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A PENZUGYI KULTURA FEJLESZTESENEK NEMZETI
STRATEGIAIL: TAPASZTALATOK ES TANULSAGOK

NEMETH ERZSEBET

egyetemi tanar

Budapesti Metropolitan Egyetem, egyetemi tanar

Minden gazdasagi szereplé elemi érdeke, hogy az orszdag polgarai tajékozottak legyenek a
pénziigyek teriiletén, és pénziigyi dontéseiket kello koriiltekintéssel hozzak meg. Szamos
orszagban ezért nemzetstratégiai prioritasként hatarozzak meg a lakossag pénziigyi
kulturdjanak fejlesztéset, s ez kiilondsen jellemzo lett a pénziigyi valsag kirobbandsat koveto
idoszakban. Mivel a magyar lakossdgot nagymértékben és sulyosan érintette a valsag, és
sulyos hianyossagok detektalhatok a lakossag pénziigyi ismereteit illetéen, a pénziigyi kultura
fejlesztésének vonatkozdsaban a stratégiaalkotas sziikségessé valt. Az tanulmdny célja a
sikeres stratégia megalkotisa és az optimalis cselekvési terv kialakitasa érdekében
megvizsgalni a nemzetkozi tapasztalatokat, és feltarni a sikeres stratégiak oOsszeteviit. A
kutatas feltarta, hogy a programok széles korii kooperacioban valosulnak meg, és a
tarsadalom jelentos részét kozvetleniil is elérik. A tapasztalatok alapjan a sikerhez
nélkiilozhetetlen, hogy a valtozas iranti igény a legmagasabb dontési szinteken fogalmazodjon
meg, valamint hogy a nemzeti stratégia kialakitasa kutatdisokra, felmérésekre alapozva,
koriiltekinté elokészitést, tervezést kovetéen tortémjen meg. A vizsgalt orszagban szamos
pozitiv hatds volt kimutathato a pénziigyi kultura fejlesztését célzo nemzeti stratégiak kapcsan.
Az OECD ésszegzo tanulmanyai, valamint egyes nemzeti stratégiak elemzése alapjan
megallapithato, hogy a sikeres stratégidak szamos kozos vondssal jellemezhetoek: kialakitasuk
kutatasokra,  felmérésekre  alapozva,  koriiltekinto  elokészitest  kovetéen,  széles
egyiittmiikodésben valosultak meg, valamint rendszeres a programok értékelése, a
tapasztalatok visszacsatorndzasa.

KULCSSZAVAK: pénziigyi kultira fejlesztése, nemzeti stratégia, pénziigyi edukacio

BEVEZETES

Az elmult évtizedek tendencidja vilagszerte, hogy egyre szélesebb csoportok szadmara valtak
hozzaférhetové egyre Osszetettebb pénziigyi termékek, részben a technoldgiai fejlddés,
részben a pénziigyi piacok deregulacidja kovetkeztében. Mikozben azonban a piac
latvanyosan atalakul, a termékeket €és szolgéltatasokat hasznalok tudasa ehhez csak megkésve
igazodik. Szdmos nemzetkozi és nemzeti szintli felmérés mutat r4 arra, hogy a lakossag
pénziigyi ismereteinek szintje vildgszerte elmarad a kivanttol (Atkinson, 2012. Barczi,
Zéman, 2015; Grifoni, 2012; Miller, et al; 2014; Németh Erzsébet et al, 2016. Ez
természetesen nemcsak a héztartasok szintjén jelent kockazatot, hanem nemzetgazdasagi
szinten is, elég, ha csak a devizaaddssag-problémara gondolunk. Az egyre komplexebb
pénziigyi termékek megértéséhez, a kockdzatok szadmszeriisitéséhez, de altaldban a sajat
igények megfogalmazasahoz is atfogd pénziigyi ismeretekre lenne sziikség. Szamos piaci és
tudomanyos kutatds, valamint gyakorlati kezdeményezés a pénziigyi tudas mentén ragadja
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meg a pénziigyi kultira mérését és fejlesztését, amely torekvés a tobbi tényezd vizsgalata - és
szlikség esetén fejlesztése - nélkiil nem tudja elérni kivant hatasat. A pénziigyi attitiidok olyan
tényezok, amelyek befolyasolhatjak a fogyasztok magatartasat, preferencidit és ezen keresztiil
termék- és szolgaltatdsvalasztasat (Zsotér és Nagy, 2012).

Nemzetkdzi tapasztalat azonban, hogy a hidnyos ismeretek mellett az egyének sajat tudasukat
rendre feliilértékelik, igy a pénziigyi tudds bdvitésének igénye gyakran meg sem
fogalmazodik egyéni szinten. Kérdés, hogy az ismeretatadds, a pénziigyi tudatossag
fejlesztése kinek az érdeke, kinek a feladata, és miképpen valdsithaté tigy meg, hogy annak a
teljes tarsadalom élvezhesse hasznat.

Jelen cikk azt mutatja be, hogy a pénziigyi kultura fejlesztésére jellemzden milyen stratégidkat
alakitottak ki kiilf6ldon, azok milyen eredményekkel és tanulsdggal szolgalnak szadmunkra,
illetve a hazai dontéshozok szamdra egy leendd nemzeti stratégia kialakitdsahoz. A hazai
stratégiaalkotashoz az Allami Szamvevészék 2015-6s kutatasanak eredményei tamogatast
nyujthatnak, ezért ezen kutatds tapasztalatait is ismertetjiik. A pénziigyi kultara fejlesztés
stratégidinak bemutatdsahoz elsésorban az OECD (Organization for Economic Co-operation
and Development, Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) felméréseit ¢és
kutatésait, az egyes orszagok pénziigyi kultura fejlesztést iranyitd szervezeteinek beszamoloit,
valamint az ASZ kutatasi jelentését hasznaltuk fel.

ERDEKEK, ERDEKELTEK, ERINTETTEK A PENZUGYI KULTURA FEJLESZTESBEN

Mit mutatnak a kutatdsok a hazai helyzetr6l? Az OECD 2010-ben lefolytatott 6sszehasonlitd
felmérése alapjan a magyarok a nemzetkozi atlagnidl magasabb szintli pénziigyi tudassal
rendelkeztek, ugyanakkor a tudas gyakorlati alkalmazasaban joval gyengébb teljesitményt
nyUjtottak. A 2015-ben megismételt felmérés tobb szempontbol is visszalépést jelez.
Jelentésen megvaltozott példaul a csalad pénziigyi valsaghelyzete soran tanusitott magatartas;
megnott azok aranya, akik ilyenkor inkabb késobb fizetik be a szdmlakat, és csokkent azoké,
akik kiadésaikat faragjak vissza. Az elmult 5 év alatt csokkent a lakossag megfontoltsaganak,
gondossaganak, elérelatdsanak mértéke a pénziigyeket tekintve, ennek is koszonhetd példaul,
hogy egyre kevesebben készitenek csaladi koltségvetést. Ami pedig kiilondsen aggaszto, hogy
a haztartdsoknak csak fele tudnd jovedelmének egy honapos vagy hosszabb ideig tartd
kiesését elviselni hitelfelvétel vagy elkoltozés nélkiil. Ezek a tudasbeli hianyossagok,
pénziigyi szokdsok, attitidok nalunk is nagy kockazatot jelentenek a csaladok jolétének
tekintetében.

Klapper et al. (2012) kutatisai azt mutatjadk, hogy a magasabb szintli pénziigyi miiveltség
ismeret, a kockazatkeriil6 magatartds nagyban segiti az egyéneket a varatlan makrogazdasagi
¢s jovedelmi sokkok kezelésében. Makroszinten pedig minél fejlettebb egy tarsadalom
pénziigyi kulturaja, annal kifejezettebb az igény a pénziigyi intézmények atlathatosagara,
illetve anndl nagyobbak a rendelkezésre allo megtakaritasok az orszagban, valamint stabilabb
a pénziigyi rendszer is. A pénziigyi valsag kirobbanasa ota szdmos orszag torekszik arra, hogy
a pénziigyi kultara felmérése, fejlesztése, annak finanszirozasa a kormanyzat, a nemzeti bank
vagy a kozszféra egyéb szervezete altal céliranyosan, gyakran nemzeti stratégiaban
megfogalmazottak szerint, szervezetten, atlathatdo és mindségbiztositott mddon valdsuljon
meg. A centralizacionak oka az a jelenség is, hogy a pénziigyi képzések €s a pénziigyi kultara
fejlesztéséhez kapcsolhatd egyéb programok jellemzden a pénziigyi piac szerepldinek egyedi
kezdeményezéseként jelentek meg, ezért azok koordinalatlanok, eredményességi szempontbol
jellemzdéen nem értékelik azokat, illetve gyakran erdéforras-pazarlashoz és duplikacidhoz
vezetnek. A pénziigyi kultara fejlesztésének aktualitasat adhatjak egyéb politikai célok is,
példaul a pénziigyi kirekesztés mérséklése (vagyis mindenki szdmara megfeleld hozzaférés



biztositdsa az alapvetd pénziigyi szolgaltatasokhoz) vagy a fogyasztovédelem, a fogyasztoi
tudatossdg megerdsitése, amely kihivast jelent Magyarorszagon is. Ugyanigy a
gazdasagpolitikai tervek (mint pl. a nyugdijrendszer atalakitdsa) is sziikségessé tehetik a
lakossag pénziigyi attitlidjének, ismereteinek fejlesztését.

Az eddigiek alapjan lathato, hogy a pénziigyi kultura fejlesztése egy sokszereplds folyamat. A
nemzeti stratégia megalapozott tervezése, sikeres megvalositasa, ellendrzése szdmos érintett
bevonasat koveteli meg. Az érintett csoportokat, szervezeteket és személyeket nevezhetjiik
»erintetti halo”’-nak. (1. tablazat)

1. tablazat « A pénziigyi kultura fejlesztési stratégiajanak érintettjei — ,, érintetti halo”
(Forras: sajat szerkesztés)

SZEREPLOK ERINTETTEK
jogalkoto szervezetek kormanyzati dontéshozok (kormany, oktatasi minisztérium, gazdasagi
minisztérium, pénzligyminisztérium, ifjusagi igyekkel foglalkozé minisztérium
stb.)

torvényhozo (orszaggytilés)

jegybank

helyi dnkormanyzatok
érintett egyéb fogyasztovédelmi hatdsagok, versenyhivatalok, adohivatalok stb.
kozigazgatasi szervezetek
ellenérzé szervezetek szamvevOszék, kormanyzati ellendrzo szerv, EU-tdmogatasokat ellen6rzo

intézmények stb.

pénziigypiaci forprofit hitelintézetek, pénziigyi véllalkozasok, biztositok, t6zsdék

szereplok

nem pénziigypiaci, de azok a szervezetek, amelyek 6 tevékenysége a pénziigyi kultura fejlesztése,
pénziigyi edukaciéval edukacio

foglalkozo forprofit

szereplok

nonprofit, pénziigyi szovetségek (bankszovetség, biztositok szovetsége stb.), alapitvanyok stb.
intézményekhez kotodo

szereplok

nonprofit, pénziigyi oktatasi intézmények, (hazai és nemzetkdzi) szakmai szovetségek, civil
intézményekhez nem szervezetek, civil szovetségek, kutatointézetek, szakszervezetek, miivelddési hazak
kotodo szereplok stb.

edukacioval foglalkozo pedagdgusok, trénerek, oktatok

személyek

pénziigyi kultira egyének, haztartasok, lakossagi csoportok (ismeretek, attittid, sériilékenység,
fejlesztésének szociodemografiai ismérvek stb. alapjan kialakitott csoportok, pl. tanulok, iddsek,
célcsoportjai munkanélkiiliek, alacsony jovedelmiiek), vallalkozok




A PENZUGYI KULTURA FEJLESZTESET CELZO NEMZETI STRATEGIAK

A nemzeti stratégia a nemzeti szinten koordinalt pénziigyi képzés hossza tava (jellemzden 5
éves id6tartamra sz610) terve. A kapcsolodo operativ tervvel egylitt meghatarozza a pénziigyi
edukacié (magyar terminoldgiaban pénziigyi kultara fejlesztése) céljat, hatokorét,
célcsoportjait az azonositott hidnyossagoknak és sziikségleteknek megfelelden; kijeloli a
vezetd, koordinald szervezetet, illetve bevonja az érintetteket; kitlizi a programcélokat ¢és
hataridoket; meghatarozza a finanszirozas moédjat; valamint Gtmutatist nyajt a nemzeti
stratégiat megvaldsitd egyedi programok szdmdara. A nemzeti stratégidk megvaldsitasa
jellemzéen allami, nonprofit és forprofit szervezetek egyiittmiikodésében valosul meg,
legtobbszor egy kormanyzati szervezet iranyitasaval, koordinalasaval.

A stratégiak figyelembe veszik az eltérd lakossagi sziikségleteket, a pénziigyi szempontbodl
sériillékeny tdrsadalmi csoportokat, az adott orszdg pénziigyi intézményrendszerének
fejlettségét és a szabalyozédsi kornyezetet. Ezért a megvalositds moddszerei és csatornai
rendkiviil valtozatosak. A pénziigyi kultura fejlesztése leginkdbb a személyes
kapcsolatfelvételen alapul, legyen az iskolai oktatds, ingyenes telefonos vagy személyes
tanacsadas, csaladok felkeresése, illetve munkahelyi vagy egyéb képzés. Emellett a vezetd
intézmények természetesen informéciotarakat, kereshetd adatbankokat tesznek nyilvanosan
elérhetdvée, alkalmazédsokat fejlesztenek, videotartalmakat toltenek fel, hasznaljak a k6zosségi
médiat stb., a célcsoportok optimalis elérési csatorndinak megfelelden (lasd 1. abra).

1. abra 4 pénziigyikultura-fejlesztés eszkozei
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A PENZUGYI KULTURA FEJLESZTESENEK INFRASTRUKTURAI

Az OECD nemzetkézi osszehasonlitasban' vizsgalta, mely orszagok, milyen célok mentén,
milyen szereplokkel, milyen forrasbdl valdsitjdk meg a pénziigyi kultira fejlesztését célzod
nemzeti stratégiakat.> A felmérés (2015) idépontjaban méar mintegy 59, kiilonbozé gazdasagi
fejlettségi szinten allo orszag kezdte meg, illetve alakitotta ki nemzeti stratégiajat.

A nemzeti stratégia tervezését, kidolgozasat a legtobb orszdgban valamely kézintézmény (igy
pl. pénziigyminisztérium, jegybank, fogyasztovédelmi/szabalyozo hatosag, illetve egy ebbdl a
célbol Gjonnan létrehozott allami szervezet) végzi, gyakran annak koordinaldsat,
implementalasat és monitorozasat is.

— Ausztralidban példaul, ahol a pénziigyi kulttra fejlesztése mar tobb mint egy évtizedes
multra tekint vissza, a nemzeti stratégiat koordinald, vezetd intézmény a pénziigyi
piacokat és szervezeteket szabalyozo és feliigyelé szervezet.® A stratégiai tanacsado és
feliigyeleti szerepet az ausztral korméanyon beliil 1étrehozott testiilet’ latja el, tagjait a
pénziigyminiszter és a kincstar vezetdje nevezi ki.

— Az Egyesiilt Kiralysagban egy ebbél a célbol, a korméany altal 1étrehozott szervezet’
latja el a lakossag pénziigyi tudatossaganak fejlesztési feladatait, els6sorban széles
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— A kozponti bank vezetd szerepet jatszik a pénziigyi kultara fejlesztésében pl.
Spanyolorszagban, Japanban, Portugéliaban.

— A pénziigyminisztérium pl. Hollandiaban, Oroszorszagban és Mexikoban iranyitja,
illetve koordinalja a nemzeti stratégidkban meghatarozott fejlesztési tevékenységet.

A maganszektor és egyéb érdekeltek (pl. szakmai és civil szervezetek) széles korli bevonasa is
egyre inkabb jellemzd, kiillondsen az implementdcid szakasziban, kihaszndlva a gazdasagi
szereplok széles kort elérését az egyes tarsadalmi csoportokhoz/egyénekhez, hasznositva a
pénziigypiaci szervezetek ismereteit, a civil szféra tapasztalatait pl. a raszorult csoportokrol. A
forprofit szervezeteket — jellemzden példaul az e teriileten aktiv hitelintézeteket, biztositokat,
pénziigyi vallalkozdsokat — természetesen sajat profit- és marketingcéljaik is vezérlik, amikor
a nemzeti stratégia tervezésében, megvalositasaban szerepet vallalnak, ami érdekellentétet
szll a résztvevok kozott. Ezt az ellentétet az egyes orszagok eltéré modon probaljak kezelni,
gyakran pénzintézeti szovetségek bevondsa révén (igy az egyedi pénzintézeti érdekek nem
érvényesiilnek), etikai/magatartasi kodexek, kritériumrendszerek kiadasaval és betartatasaval.
Emellett amennyiben sajat pénziigyi képzést kivannak inditani, annak kotelezd akkreditaciojat
kozintézmény végzi. Japanban példaul a pénziigyi képzéseket nyujtd gazdasagi szereplokre és
magara a képzésre vonatkozdan is szigora kovetelményeknek kell érvényesiilniiik. A képzes
anyaganak a pénziigyi edukdcio felelés allami szervezet 4altal meghatdrozott
minimumtartalomra kell épiilnie, nem lehet pénziigyi intézmény adott termékét promotélni,
nevét, logojat a tananyagokon feltiintetni.

'OECD: National Strategies for Financial Education, OECD/INFE Policy Handbook, 2015.

* Az OECD International Network for Financial Education (INFE) haldzata tobb mint egy évtizede timogatja a
pénziigyi kultara fejlesztését és a nemzetkozi kooperaciot vilagszerte. Nemzetkozi dsszehasonlitd felmérései, a
tapasztalatok  bemutatasa, valamint szamos dokumentum megtaldlhatdo  honlapjukon  (Forras:
www.oecd.org/daf/fin/financial-education).

3 ASIC (Australian Securities and Investments Commission)
* Australian Government Financial Literacy Board

> Money Advice Service



A pénziigyi kultira fejlesztésének finanszirozasa tobbnyire vegyes formaban, tehat
koltségvetési forrasokbdl és a forprofit szektor hozzéjarulasaibol torténik. A pénziigyi
intézmények gyakran jogszabalyi kotelezettség alapjan vagy illetéket fizetnek, vagy a
képzésekhez forrast nyljtanak. A finanszirozasi igény viszonylag alacsony, Gsszehasonlitva
egyéb kormanyzati programokkal, vagy a pénziigyi intézmények hasonld tipusu
tevékenységeivel.

CELTERULETEK, CELCSOPORTOK

A stratégidk kialakitasat megeldzden a legtobb orszag esetében megtortént a ,.kiinduld
allapot” tobb szempontt feltérképezése, a helyzetelemzés. A kormanyok tipikusan harom
informdcioforrasra alapozva hataroztak meg a stratégidk prioritasait: jellemzden orszagos
szinti felmérésekre, fogyasztovédelmi hatésagok adataira, valamint mdas orszagok
tapasztalataira timaszkodtak.®

A 2. 4bra azt mutatja, hogy ezek az inputok hogyan hasznélhatok fel a nemzeti stratégia
tervezési féazisaiban, valamint véazlatosan bemutatja a stratégiaalkotds és implementalas
tovabbi Iépéseit.

2. abra * A nemzeti stratégia kialakitasa (Forras: sajat szerkesztés)

Helyzetfelmérésq Gazdasagpolitikaif]
Problématérkép] tervekfl

A Lakossag pénziigyi kulturajanak felmérése
! Programok felmérése

Egyéb kutatdsok, felmérések | - Pénziigyi-kultura-fejlesztésq
Fogyasztovédelmi tapasztalat i Nemzeti-Stratégial

Nemzetkozi tapasztalat

1
® -+ prioritasok9]
® =+ tervekd]
® —+ infrastruktira-q

® -+ finanszirozasy

q Implementacio¥] Monitoring

5. GRIFONI-MESSY: . -m,,-18.-¢
Ertékelésy

6 .
GRIFONI-MESSY: i. m., 18.
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A felmérések, kutatasok képet adtak a népesség, illetve annak egyes szegmensei (alcsoportjai)
korében a pénziigyi-gazdasagi tudasszintrdl, attitiidrdl, a pénziigyi fogyasztasi szokasokrdl, a
sériilékenységrol, ehhez kapcsoldddan a sziikséges fejlesztési igényekrdl. Szintén nagyon
hasznosnak bizonyul, ha a mar létezd kezdeményezések (pl. képzések, versenyek, egyéb
programok stb.) feltérképezése és értékelése is megtorténik. Ezek a felmérések egyfeldl
ramutatnak a fennall6 programok gyengeségeire, masrészt lehetové teszik a jo gyakorlatok
megismerését. Hollandidban példaul az eldkészitési fazisban szamos informaciotarat hoztak
1étre (pl. ,.leltar” a szabalyozé eszk6zokrol, termékekrol, szolgaltatdsokrol, pénziigyi kultarat
fejleszté kezdeményezésekrdl, az ezekben részt vevd szervezetekrdl, az iskolarendszert
képzésekrol), a témakorokben kutatdsokat, felméréseket végeztek. Ezek tobbek kozott azt
mutattadk, hogy a (nem marketingcéli) programok tartalma gyakran nem a célcsoportok
igényeinek megfeleld volt, és a potencidlisan veszélyeztetett csoportokat nem érték el, illetve
eredményesség visszamérése nem tortént meg.

A nemzeti stratégiat kialakitd orszdgokban a nemzeti sajdtossdgoknak megfelelden, a
kutatasok tapasztalatainak ismeretében jeldlik ki azokat a fokusztémakat, amelyekre egy adott
idészakban a képzés iranyul. Mivel az egyéni pénziigyi dontéshozatalt szamos tényezd
befolyasolhatja (pl. gazdasagi-szabalyozasi kornyezet, hozzaférés lehetdsége a pénziigyi
szolgaltatdsokhoz, élettapasztalat, attitlid, motivacio, ismeretek, készségek), a pénziigyi
kultira fejlesztésének célteriiletei is tobbnyire ezek fejlesztéséhez, alakitdsdhoz kapcsolodnak.
A leggyakrabban emlitett témakorok a nyugdij-eldtakarékossag, megtakaritasok, hitelek,
héaztartasok addssaga, valamint szintén jellemz6 a csaladok életciklusdhoz igazodd képzési
igények meghatarozasa (pl. otthonteremtés, csaladalapitas, iskolaztatas koltségei).

A nemzeti stratégidk altalaban a teljes lakossagot célozzak meg, azonban egyes tdrsadalmi
csoportok képzésére jellemzéen nagyobb hangsulyt fektetnek. A csoportokba sorolas egyre
inkabb a pénziigyi attitlid és sériilékenység alapjan torténik, mely utobbi gyakran — de nem
minden esetben — korrelaciot mutat egyes szociodemografiai ismérvekkel (pl. nem, életkor,
¢lethelyzet). A sériilékenység szerinti fokuszalas a képzéseket is hatasosabba teheti, hiszen pl.
a jelzaloggal kapcsolatos hianyos ismeret nem okoz problémat (és nem igényel képzést sem)
abban az esetben, ha sajat tulajdont hazban, addssagok nélkiil éliink nyugdijasként.

A leggyakrabban emlitett f6 célcsoport a fiatal korosztaly, emellett bizonyos raszorult
csoportok képzése is priorités.

MENNYIRE EREDMENYESEK A NEMZETI STRATEGIAKON BELUL
MEGVALOSITOTT PROGRAMOK?

A kiindulo allapot ismeretében természetesen idordl idore mérni kell a pénziigyi kultra
fejlesztésének eredményességét is, mérni kell az elérehaladast. Az OECD 2013-as adatai
alapjan a stratégidk nyomon kovetése az orszagok 80%-aban, az értékelések jelenleg még
csak az érintett orszagok mintegy Otddében torténtek meg. Ez utobbi alacsony aranynak
foképpen azt az okot jelolték meg, hogy a nemzeti stratégidk bevezetése 6ta még nem zarult le
az elsd értékelhetd szakasz. Ugyanakkor itt megjegyzendd, hogy a frissen induld programok
elsé értekeléseit indokolt korabban és gyakrabban elvégezni annak érdekében, hogy az
eredmények ismeretében a sziikséges beavatkozasok idében megtorténjenek.

Az el6rehaladds méréséhez az egyes orszagok a stratégidban kitlizott célok megvalositasat
értekelik, sok esetben longitudindlis felméréseket végeznek. Nemzetkozi példakat tekintve,
Japanban példaul mar tobb mint 60 éve végeznek felmérést a haztartasok pénziigyi helyzetére
vonatkozoan. Spanyolorszagban és Olaszorszagban a héztartasok pénziigyeire vonatkozo
longitudinalis felmérést a nemzeti bank folytatja le, mig Magyarorszagon a Kozponti
Statisztikai Hivatal végez felméréseket. Brazilidban specialis méréseket, n. fokuszcsoportos
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felméréseket végeztek a legnagyobb problémat jelentd haztartasi eladosodottsag elemzéséhez.
A nemzeti stratégidkban olyan megvalosithatd, mérhetd célokat javasolt kialakitani, amelyek
viszonyitasi pontot jelenthetnek a stratégidk eredményességének értékelésekor. Erre jo példa
az ausztral gyakorlat, ahol a megfogalmazott 6t stratégiai prioritashoz operativ célok, ezekhez
pedig mérhetd teljesitménykritériumok kotddnek. Természetesen a beszamoldban is ezen
kritériumok teljesitését mutatjak be.7 Nemzetkozi felméréseket elsésorban az OECD végez,
2010-ben 14 orszag bevonasaval mérte elsé alkalommal a lakossag pénziigyi kultardjat,
dedikaltan helyzetfelmérés céljabol (Atkinson, Messi, 2012). A pénziigyi kultarat hdrom
aspektusbol vizsgalta: pénziigyi ismeretek, pénziigyi szokasok (vagyis a lakossag tipikus
tevékenységei a pénziigyek teriiletén), pénziigyi attitid. A didkok pénziigyi kultirdjanak
megismerését nemzetkdzi dsszehasonlitisban az OECD PISA-felmérés® teszi lehetévé 2012-
tol.

Mit mutatnak tehat az értékelések? Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy bar a pénziigyi kultira
fejlesztésének eredményei tipikusan hosszi tavon jelentkeznek, szdmos tekintetben
rovidtavon is érzékelhetd valtozas. Miller a kollégaival (2014) 188 olyan tanulmanyt elemez,
amelyek a pénziigyi kultira fejlesztését célzd programok eredményességét mérték. Az
elemzés alapjan kimondhato, hogy a pénziigyi képzések a személyes pénziigyi menedzsment
bizonyos teriileteit, mint pl. a takarékoskodast, valamint a hdztartasi koltségvetés nyomon
kovetését egyértelmiien pozitivan befolyasoltak.

Az USA-ban az eredményességre vonatkozo kutatdsi tapasztalatok vegyes képet mutatnak.
Mivel az eredményesség mérése tobb szempontbol is mérhetd (pl. ismeret, készség, attittid,
motivacio, alkalmazés), a programok egy bizonyos szempontbdl akkor is lehetnek
eredményesek, ha egy masik szempontbol eredménytelenek. Ugyanakkor altalanos
tapasztalat, hogy a programokon részt vevOknél legalabb egy szempontbol javulas
mutatkozik. A tapasztalat alapjan a hosszabb programok eredményesebbek, valamint az
alacsonyabb képzettségli, pénziigyi kultiraja ¢és jovedelmii csoportokban nagyobb
eredményesség mérhetd.

Olaszorszagban a nemzeti bank nyujt képzéseket iskolai tandrok szamara, akik tuddsukat
tovabbadjak a gyerekeknek a tanordkon. A kezdetektdl fogva tesztekkel mérik az oktatas
eredményességét, gyakran késobb is megismételve a tesztet. Az értékelések szerint az oktatas
rovid és hosszt tavon is szignifikdnsan emeli a pénziigyi ismeretek szintjét, valamint
jelentdsen csokkenti a nemek pénziigyi tudasszintje kozotti kiilonbséget.”

Hollandidban az 0Osszes program eredményességét mérik, tobb szinten ¢és valtozatos
modszerekkel (pl. kérdéiveken alapuld, reprezentativ mintas, orszagos felmérések, interjuk,
iranyitasi hatékonysag mérése stb.). A tapasztalatok azt mutatjadk, hogy az erds irdnyitassal
megvaldsulo, az érdekeltek széles korét bevond kooperacié rendkiviil eredményes. A széles
bevonds révén a téma a médiaban is napirendre keriilt, az informacios portalokat a lakossag
aktivan hasznalja (évi 1,2 milli6 f6). A mérések szerint a programok akkor a
legeredményesebbek, ha egyarant fejlesztik a pénziigyi ismereteket, a készségeket, valamint a
pénziigyi szokasokat, vagyis az ismeretek gyakorlati alkalmazasat.

7 Australian Securities and Investments Commission (ASIC): National Financial Literacy Strategy Annual
Highlights Report 201415, 2015.

¥ Programme for International Student Assessment

? ROMAGNOLI, Angela — TRIFILIDIS, Maurizio: Does financial education at school work? Evidence from Italy,
Questioni di Economia e Finanza (Occasional Papers), Banca d’Italia, 2013.
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A nemzeti stratégidk megvaldsitasat, eredményességét, hatasait egyes orszagokban a nemzeti
szamvevoszekek is vizsgaltdk. Az amerikai szamvevdszék (GAO, Government Audit Office)
2012-es ellendrzési jelentésének fontos megallapitasa, hogy a szovetségi programok részben
egymast atfedé célok ¢és feladatok mentén miikddnek. Tovabba bar a mintegy 20
legjelentdsebb szdvetségi program mindegyikénél végeztek sajat értékeléseket, azok
modszertana rendkiviil eltérd volt, ezért a GAO a modszertanok egységesitésére hivta fel a
figyelmet.'.

KONKLUZIO

Minden vizsgélt orszdgban szdmos pozitiv hatdsrol tesznek emlitést a pénziigyi kultra
fejlesztését célzd nemzeti stratégidk kapcsdn. A legfontosabb mégis az a tény, hogy a
programok széles korii kooperacidoban valosulnak meg, és a tarsadalom jelentds részét
kozvetleniil is elérik. A tapasztalatok alapjan a sikerhez nélkiilozhetetlen, hogy a valtozas
iranti igény a legmagasabb dontési szinteken fogalmazodjon meg, valamint hogy a nemzeti
stratégia kialakitdsa kutatdsokra, felmérésekre alapozva, koriiltekintd eldkészitést, tervezést
kovetden torténjen meg. Mivel a pénziigyi kultara fejlesztése a tarsadalom minden tagjat
érinti, elengedhetetlen az érdekeltek széles korli bevonasa, a szegmens szerepldinek
egylttmiikodése, illetve a nagy nyilvanossag biztositdsa. Ugyanakkor kiilonds figyelemmel
kell lenni arra, hogy marketingcélok ne érvényesiilhessenek a programokban. Fontos tovabba,
hogy az elért eredményeket folyamatosan mérjék, azokrol tdjékoztatast kapjon a
kozvélemény, illetve az eredményeket visszacsatoljak a tervezési folyamatokba.
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DIGITALIS TUDAS A PENZUGYI KULTURAN BELUL

SZOBONYA REKA
tanarsegéd

Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi Szamviteli Kar

Az egyen tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetbe valo betagozodasanak egyik eleme pénziigyeinek
intézésen keresztiil valosul meg. A XX. szazad harmadik harmaddban kialakult technikai
forradalom, a telekommunikacio és a technologia gyokeresen uj helyzetet teremtett a pénziigyi
rendszer strukturajat illetoen is. A kliring-, és a nemzetkozi bankkartya halozatok, valamint az
internet jelentos mértekben megvaltoztattak a pénz, a pénzzel kapcsolatos szolgaltatasok
elérhetoséget, sebességét és sebezhetoségét. A bankkartya-haszndlat és az elektronikus
bankolas utan tovabbi ujitasok jellemzoek és varhatoak a pénzpiacon. Egyre tobb un. fintech
(financial technology — pénziigyi technologiai) cég jelenik meg vilagszerte a pénzpiacokon,
melyek technologiai innovdciokkal olcsobba, gyorsabba és hatékonyabba teszik a pénziigyi
szolgaltatasokat. A felhasznaloknak ehhez nemcsak pénziigyi jartassagot kell szereznmitik,
hanem a technikai ujdonsdagokkal is tisztaban kell lenniiik. Nemzetkozi osszehasonlitasban

hazank a pénziigyi kultura terén dtlagos helyen, a digitalis kompetencidk terén az alatt
helyezkedik el.

A pénziigyi kultura fogalmi meghatarozasa hazai és nemzetkozi szinten igen eltéré és az idok
folyaman valtozo, fejlodo definicio. A meglevé vélemények alapjan magaban foglalhatja a
peénziigyi tuddst és tajékozottsagot; a kapcsolodo képessegeket (példaul a szamoldast, adatok,
mutatok értelmezését); a pénziigyi dontések meghozataldhoz sziikséges célmeghatarozast, az
informaciok megszerzéséhez a kello magabiztossagot és kommunikacios készséget,
felelosségvallalast; valamint a financialis jollét kialakitasahoz megfelelo attitiidot, mely
értékelo viszonyulasnak van kognitiv, affektiv és konativ oldala. A digitalis kompetenciak kozé
tartozik az informaciok és adatok gyiijtése; a digitdlis térben torténé kommunikdcio és
egylittmitkodeés; esetleg valamilyen szintii digitalis tartalom létrehozasa; a biztonsag
fontossaganak felismerése, ezzel Osszefiiggésben az adatok, illetve az eszkozok védelmének
megvalositasa, valamint a problémamegoldas.

Tanulmanyomban a pénziigyi kultura néhany teriilete és a digitalis kompetencidk vonatkozo
alfaktorai osszekapcsolodasanak fontossagat mutatom be.

Kulcsszavak: pénziigyi kultura, digitalizacio, fejlesztés

BEVEZETES

Az évezredben a vilaggazdasagi valsag kirobbanas utan eldtérbe keriilt a gazdasagi szereplok
pénziigyi tuddsanak, jartassaganak, ezzel kapcsolatos készségeinek, képességeinek
feltérképezése. Az OECD eddig két, erre irdnyuld vizsgalatot végzett (Atkinson — Messy
2012; OECD/International Survey of Adult Financial Literacy Competencies 2015). A
felmérés a pénziigyi ismeretekre, a pénziigyi viselkedésre, az attitlidok megismerésére iranyul.
A tobb kontinensen ativeld kutatas lehetdvé teszi, hogy a résztvevd orszagok elhelyezzek
magukat a nemzetk6zi mezdnyben, illetve feltarhassdk a hidnyossagokat, a megismételt mérés
pedig a valtozas iranyat és mértékét tiirkdzheti. Hazank mutatoi az egyes vizsgalt tényezok
esetében az atlag koriil, sok esetben az alatt helyezkednek el. A pénziigyi ismeretek
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kategoriaban viszonylag jol teljesitiink, az attitlid belesimul az atlagba, azonban a tudatos
pénziigyi magatartds tantsitdsaban nem jeleskedik Magyarorszag lakossaga (Vass, 2017: 81-
96). 2015-ben a Pénziranytli Gfk. ezer fOs reprezentativ mintdjan haztartdsok pénziigyi
miiveltségének vizsgalatara keriilt sor (Pénzirdnytli Alapitvany, 2015). A 2010. évi kutatashoz
képest kideriilt, hogy a csaladok egyre csokkend hanyada készit haztartasi koltségvetést, ezzel
parhuzamosan az eldrelatds, a vésarlaskori és befektetési tdjékozodas sziikiilt, a hatariddre
torténo fizetés egyre kevésbé fontos, a pénziigyi tervezés gyakorisaga alacsonyabb lett.

A pénziigyi kultirdhoz ma mar taldn ,hagyomanyosnak” mondhatéd teriiletek mellett
(pénziigyi szolgaltatasok kozotti tajékozottsag; kommunikacidos készség a pénziigyi
elképzelésekrdl; a személyes pénziigyek irdnyitasa, kezelése; pénziigyi dontéshozatali
képesség; magabiztossag (Remund, 2010); szdmolasi készség (Lusardi, 2012); pénziigyi
attitlid — pénziigyekhez valo értékeld viszonyulés - kognitiv, affektiv és konativ dsszetevok —
(Kovacs et al., 2013) hozzatartoznak a digitalis kompetenciak is, hiszen egyre tobb olyan
pénziigyi termék, szolgaltatds sziiletik folyamatosan, melyeknek igénybevétele feltételez
ebbéli jartassagot is.

A Magyar Nemzeti Bank hamarosan bevezeti az azonnali fizetések rendszerét, melynek
eredményeként 2019. jalius 1-jét6l az év minden napjan napi 24 6rdban 5 masodperc alatt
tudunk majd 10 millio Ft alatti 6sszeget atutalni az orszagon beliil. A kdzponti intézkedések
¢s a nemzetkozi pénziigyi trendek hazankban torténd térnyerése hatdssal van a pénzpiaci
szereplok viselkedésére. Egyre nagyobb mértékii a digitalis fizetési modok (netbank,
mobilbank, applikéciok, paypall, paypass, stb.) penetracidja, ezért a hagyomanyos
pénzintézetek digitalis stratégiai célkitlizéseket (banki miikddési folyamatok automatizaldsa,
innovacios képesség novelése, szolgaltatdsvalaszték bovitése, egyre magasabb ligyfélélmény
biztositasa, ligyfélbizalom megtartasa) torekszenek megvalositani. Emellett 1) szereplok
(FinTech cégek) gyors, kényelmes, személyre szabott pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasaval —
lehetdleg alacsony kdltségszint és magas bizalom mellett — probalnak tigyfeleket akviralni.

A felmérések eredményei és a pénziigyi kdrnyezet gyors valtozdsa megkoveteli a szereplok
felkésziilését/felkészitését az innovaciok keltette kihivasokra torténd megfeleld reagalasra.
Kérdés, hogy a magyar lakossag milyen szinten felkésziilt a valtozasokra: milyen pénziigyi
kultaraval rendelkeznek az egyének, megfeleld tudatossaggal kezelik-e a pénziigyeiket,
rendelkezésre allnak-e a megfeleld technikai eszk6zok, van-e bizalom az 0jitasok irdnyaban,
¢s biztonsagosnak tekintik-e az 10 szolgaltatasokat. Tanulményom célja, hogy elsoként
Osszefoglalja a kozoktatds terén a pénziigyi kultira fejlesztésére tett eddigi intézkedéseket,
majd szekunder forrdsok segitségével rovid Osszegzést mutasson be el0szor egy
Magyarorszagon tobb éve zajlo lakossagi felmérés eredményeirdl, valamint nemzetkozi
Osszehasonlitas alapjan orszagunk digitalis kompetencidk rangsoraban elért eredményeirdl;
végiill ismertesse digitalis kompetencidk azon teriileteit, melyek elengedhetetlentil
sziikségesek az egyéni pénziigyi jollét megteremtéséhez.

PENZUGYI KULTURA EDDIGI FEJLESZTESERE TETT MAGYARORSZAGI
KISERLETEK

A pénziigyi kulturaval 6sszefiiggd kompetencidk fejlesztését mar a felndtt kor elétt el kell
kezdeni. Az OECD 2015-ben megjelentetett tanulmanya (Students’ financial literacy PISA
2015 Results (Volume IV), 2015) a didkok pénziigyi miiveltségére vonatkozé eredményeket
tartalmazza. Az értekezésben a pénziigyi kultara (financial literacy) magaban foglalja a
pénziigyi fogalmak és kockazatok ismeretét és megértését, fontos eleme a motivacio és a
bizalom, elkeriilhetetlen, hogy ilyen jellegli tudast alkalmazzanak és megértsék a termékek és
szolgéaltatasok 1ényegét az egyének annak érdekében, hogy hatékony dontéseket hozzanak a
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sajat és a tarsadalom pénziigyi jolétének kiilonbozo teriiletein, ezaltal megvaldsuljon a
gazdasagi ¢életben vald részvétel. A matematikai és olvasési felmérésekben elért kimenetelek
jelentés 0Osszhangot mutatnak a pénziigyi miveltség eredményeivel. A nemek kozotti
kiilonbség a vizsgalt esetben sokkal kisebb, mint az olvasds vagy a matematika esetében. A
tarsadalmi-gazdasagi statusz és a teljesitmény kozotti erds kapcsolat azt jelzi, hogy a sziil6i
tdmogatds nem (mindenkinél) elegendd, és az oktatdsi intézményeknek kiemelkedd szerepe
van a magasabb pénziigyi miveltség eléréséhez valo esélyegyenldség biztositasaban. Sok
orszag készitett nemzeti stratégiat a pénziigyi képzésre vonatkozodan, javaslatokat téve az
iskolan beliili és tanintézményen kiviili fejlesztési lehetdségekre. A tantervek bevezetésének
¢s az oktatds megvaldsitdsanak hatékonysdga nehezen mérhetd és hasonlithaté Ossze
nemzetkozi szinten.

A csaladdi kornyezetbdl hozott alacsony pénziigyi miiveltség tovabbfejlesztése az oktatas
feladata (lenne). Magyarorszagon az 1990-es években néhany iskoldban — fakulticié vagy
szakkor keretében — kisérleti oktatast vezettek be a megvaltozott gazdasagi kdrnyezetben vald
tajékozodas eldsegitésére, azonban ez csak sziik korben terjedt el (Holloné et al., 2017). A
eltérbe. 1995-ben Iépett hatalyba az els6é Nemzeti alaptanterv (NAT), amely tartalmazott
gazdasdgismereti témakoroket. A 2003-as NAT-ban hattérbe szorultak a pénziigyi kulttra
fejlesztésével kapcsolatos témak. Megjelentek azonban az elvart kompetenciak, melyek kozott
— a 2007-es NAT-ban is — szerepelt mar a kezdeményezOképesség ¢és vallalkozoi
kompetencia, valamint megjelent a gazdasagi nevelés. A most hatdlyos 2012-es NAT-ban az
elobbiek mellett kiemelt cél a gazdasagi és pénziigyi nevelés. A tananyagokban talsulyban
van az elméleti tuddsanyag, Osszességében ezen szabadon vélaszthatd targyakra — a tobbi
témakorrel vetekedve — 2-8 ora all rendelkezésre egy tanév alatt, ami meglehetésen kevés;
valgjaban nem nyujt sok lehetdséget az értékek kozvetitésére és a készségek fejlesztésére. Az
idobeli (iskolai 6raszamok) €s a targyi (tananyag) feltételeken tul a pénziigyi és gazdasagi
miveltség megszerzésének tovabbi akadilya a kompetens oktatok hidnya. A nem
kozgazdasagi képzést nyujtd kozoktatdsi intézményekben az altalanos miveltség keretébe
illesztett gazdasagi-pénziigyi ismerteket és kompetencidkat atadé pedagégusokbol hidny van
el (Holloné et al., 2017).

A gazdasagi-pénziigyi kurzusok, tovabbképzések kezdeményezésében a pénzintézetek
(kiemelten a Magyar Nemzeti Bank, az Allami Szamvev6szék, a Budapesti Ertéktézsde és a
kiilonb6z6 bankokhoz, biztositokhoz kotddd alapitvanyok, valamint a kereskedelmi bankok)
érdekeltek leginkabb, hiszen fontos szdmukra, hogy a jovében (is) a bankok irant bizalommal
1évo, pénziigyeket és a kozpénziigyeket értd €s kompetens ligyfeleik legyenek. ,,A pénziigyi
intézményeknek — részben az elézdekben foglaltak okan — alapvetd érdeke a pénziigyi kultara
fejlesztése, hiszen az hozzajarul a maganszektor megtakaritasanak ndvekedéséhez, és azon
keresztiil a hitelképességének javulasahoz is. A hitelképes tigyfelek pedig alacsony kockazata
jovedelemforrast jelentenek a szektor szamara.”(Kovécs, 2015: 81)

Magyarorszag 2015-ben csatlakozott eldszér a Pénz7 (Money Week) programhoz, mely
Eurépa hisznal tobb orszdgaban egy iddben zajlé eseménysorozat. Célja, hogy felhivja a
figyelmet a pénziigyi alapismeretek fontossagara, a pénziigyi tudatossagra; fontos a fiatalok
mozgositdsa és érdeklddésiik felkeltése. A programot 2015 és 2016 kozott a Magyar
Bankszovetség a Pénziranytii Alapitvannyal egyiittmiitkodésben koordinalta, 2017-t6l az
Emberi Erdforrdsok Minisztériuma, mint projektgazda, a tananyagot a tanév hivatalos
rendjébe is beillesztette.

Fontos az allam szerepe a pénziigyi kultira fejlesztésében, hiszen az e téren tett egyedi
kezdeményezések nem Osszehangoltak, szlik kort érintenek, eredményességiik nem minden
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esetben visszamérhetd. ,,A nemzeti stratégia a nemzeti szinten koordinalt pénziigyi képzés
hosszl tava (jellemzdéen 5 éves idOtartamra szo6ld) terve (angolul: national strategy for
financial education). A kapcsolddd operativ tervvel egyiitt meghatarozza a pénziigyi edukacio
(magyar terminologidban pénziigyi kultura fejlesztés) céljat, hatokorét, célcsoportjait az
azonositott hidnyossagok ¢és sziikségleteknek megfelelden; kijeloli a vezetd, koordinald
szervezetet, illetve bevonja az ¢rintetteket; kitlizi a programcélokat ¢és hataridoket;
meghatarozza a finanszirozds modjat; valamint uUtmutatdst nyjt a nemzeti stratégiat
megvalositd egyedi programok szdmara. A nemzeti stratégidk megvalositdsa jellemzden
allami, nonprofit és forprofit szervezetek egyiittmiikodésében valosul meg, legtobbszor egy
kormanyzati szervezet iranyitasaval, koordinalasaval.” (Jakovac — Németh, 2017: 201) A
hazai Pénziigyi tudatossag fejlesztésének stratégiaja hét évre szol; a harom ciklusbol az elsd
két év cselekvési tervében szerepel, hogy - a Nemzeti Alaptanterv 2018-as atvizsgaldsa utan -
mind az altalanos-, mind kozépiskolai alaptantervbe kotelezéen beépiilnek a pénziigyi
alapismeretek, amihez kapcsolodéan megindul a tanari felkészités is. Szorosan kapcsolddd
orszagos stratégiak egyike a Nemzeti Ifjusagi Stratégia (NIS), mely kiemelt feladatként
hatarozza meg az ifjusagi korosztaly pénziigyi tudatossdganak fejlesztése céljabol a pénziigyi
ismeretek elsajatitasat. Tovabbi fontos elem a Digitalis Oktatasi Stratégia (DOS), melynek
céljai kozott szerepel, hogy a didkok megfeleld digitadlis kompetenciaval és
médiatudatossaggal rendelkezzenek, ami magaban foglalja a pénziigyi platformok tudatos és
biztonsdgos hasznélatanak ismeretét, valamint az internetbankolas ¢és a pénziigyi
szolgaltatdsok online Osszehasonlitasanak, elektronikus modon torténd igénybevételének
megalapozasat is.

LAKOSSAGI MERESI EREDMENYEK A PENZUGYI KULTURA TERULETEN

Az Econventio Egyesiilet a Szegedi Tudomanyegyetemmel, az Allami Szamvevészékkel és a
Nemzeti Ado- és Vamhivatallal egyiittmiikddve tobb éve végez kutatast a pénziigyi kultara
terén a lakossag korében. A vizsgalatot végzok megalkottak az Econventio-indexet (Kovacs et
al., 2015), melyhez a felmérések soran informacidkat gytijtottek az altalanos gazdasagi, banki
¢€s pénziigyi ismeretekrdl, a megtakaritdsokkal, befektetésekkel, hitelekkel, biztositasokkal és
nyugdijjal kapcsolatos tdjékozottsagrol, tudasszintrdl; valamint a pénziigyi jolléttel
kapcsolatos szamitas, készség, attitlid és alkalmazas szintjeit mérték. A mutato értéke 0 €s 100
kozott lehet, mely intervallumon beliil a nagyobb értékek magasabb atlagteljesitményt
takarnak. Az 1. tdblazatban lathato, hogy a kozépiskolasok esetében a kezdeti fejlodés utan
2017-re hanyatlas kovetkezett be az teljesitményekben, mig a felndttek eredményei egyre
rosszabbak.

1. tablazat: Econventio-index id6beli alakulasa 2014 ¢és 2017 kozott Magyarorszagon (maximalis/elért pont; %)

Vizsgaltak 2014 2015 2016 2017
Kozépiskolas (kb 12 000 £68) |30/13| 45,00 |30/14| 47,00 |30/15| 50,80 |30/13 | 44,80
Feln6tt (kb. 2200 £06) nincs 30/23 | 76,00 |30/21| 70,80 |30/18| 61,60

Forras: Kovacs, P. — Kuruczleki, E.: (2017) Econventio-teszt eredmények 2017 alapjan sajat szerkesztés

A 2. téblazatbol leolvashatd, hogy minden vizsgélt témakorben a kozoktatdsbol mar
kikeriiltek teljesitették magasabb szazalékos adattal a tesztet. Ebben kozrejatszik az a tény,
hogy tobb konkrét tapasztalattal rendelkeznek a pénziigyi szolgaltatdsok igénybevételének
vilagaban. Mindkét vizsgalati csoportban a befektetések és megtakaritdsok kore volt a
legismertebb. Mar a tanulokat is foglalkoztatja, hogy zsebpénziikbdl vagy esetlegesen sajat
keresményiikbdl hogyan tudnak félretenni olyan dolgokra, amelyek elérése hosszabb tavu
célként lebeg a szemiik eldtt. A kdzépiskolas korosztaly pénziigyi miiveltsége a felndttekétdl a
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hitelek terén van leginkabb lemaradva. Véleményem szerint ez abbdl is adodhat, hogy a mai
fiatalok késdbb onallésodnak, az iskolapad elhagyasa utan is nagy ardnyban a sziileikkel
élnek, akik — bar egyre tobb egyetemi hallgatd vallal munkat tanulményai mellett — sok
esetben finanszirozzék gyermekiik tovabbtanulasat is.

2. tablazat: Kiemelt pénziigyi teriileteken elért altagos teljesitmények eltérése az Econventio-indexek
kiilonbségei alapjan 2017-ben a felnéttek és a kozépiskolasok kozott (szazalékpont)

Megnevezés Kozépiskolasok | Felnéttek Kiilonbség
Altalanos banki, pénziigyi ismeretek 45,00% 66,00% 21,00
Befektetések, megtakaritasok 56,00% 73,00% 17,00
Hitelek 41,00% 67,00% 26,00
Munka vildga 37,00% 55,00% 18,00
Biztositas, nyugdij 40,00% 49,00% 9,00
Altalanos gazdasagi ismeretek 50,00% 71,00% 21,00
Econvetio-index 45,00% 60,00% 15,00

Forras: Kovacs, P. — Kuruczleki, E.:(2017) Econventio-teszt eredmények 2017

A biztositasok és a nyugdij eldtakarékossag terén a teljesitmények kozotti eltérés a legkisebb
a vizsgalt személyek esetében, ami azt is tiikrozi, hogy a jovében felmeriild problémak
proaktiv kezelése nem feltétleniil éri el a kivanatos szintet. Ezzel szorosan 0sszefiigghet, hogy
a digitalizaci6 adta kihivasokra sincs kell6en folkésziilve a magyar tarsadalom.

MAGYARORSZAG HELYZETE A DIGITALIS KOMPETENCIAK TERULETEN

Az IMD World Competitiveness Center 2013 6ta végez felmérést a digitalis kompetencia
versenyképesség rangsorara vonatkozodan, 2016-hoz képest kettdvel 63-ra boviilt a vizsgalt
orszagok szama. Nemzetkozi regiondlis és nemzeti forrdsokbol szarmazé statisztikdk (30
indikator) és a felmért adatok (20 indikator) alapjan késziiltek a kutatasok. Az dsszes faktor
alapjan is realizdlodtak az orszagokra vonatkozo rangsorok, illetve az indikatorokat hadrom
csoportra osztva a nagyobb témakorokon beliil is dsszehasonlithatok az orszagok, melyek:

e tudéds (knowledge) — az 0j technologiak felfedezéséhez, megértéséhez és épitéséhez
szlikséges ismereteket €s tapasztalatokat jelenti

e technologia (technology) — altalanos Osszefiiggések, amelyek lehetévé teszik a
digitalis technoldgidk fejlesztését

o készenlét/készség a jovo kihivésaira (future readiness) — az orszag felkésziiltségét,
nyitottsagat jelenti a digitalis atalakulas kihasznalasara vonatkozdan.

Ezen tul rangsorolds tortént a népesség nagysaga, az egy fore jutd6 GDP értéke €s a teriilet
kategoridkban is, hogy az effajta ismérvek szempontjabdl egymashoz kozel allo allamok
adatai jobban 6sszehasonlithatok legyenek.

Az orszagok versenyképességének alakuldsdban nagyon fontos szerepet jatszik a digitélis
kompetencidk megléte, hiszen a gazdasdg minden szektoraban a digitalizacio eldretérése
varhat6 — az iparban a robotika, a neuro-technoldgia, a 3D-s nyomtatés, a pénziigyi teriileten a
kriptovalutak stb. megjelenése —, ami azt jelenti, hogy a jovO gyakorlatilag megérkezett a
jeleniinkbe.

2017-ben a vizsgalt 63 orszag versenyképességi ¢és digitalis kompetencia rangsoran elért
eredmények kozott nagyon szoros kapcsolat van (a rangkorreldcios egylitthaté /maximum 1/
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értéke 0,91). Magyarorszag az 55. a versenyképességi rangsorban, digitalis kompetencidink
rangszdma valamivel kedvezdbb, 44.

A 2016. és 2017. év digitalis kompetencia-rangsorat Osszehasonlitva (kivéve az Ujonnan
vizsgalatba keriilt Ciprus és Szaud-Arabia adatait) nagy valtozds nem tapasztalhato, a
rangszamok kozott alig tortént valtozas (a szorossagi mérdszam 0,9882). Az eldl talalhato 30
orszagban alig kisebb a sorrendek valtozasa, mint a vizsgaltak masik felében (7, (1:30): 0,9542;
Vs (31-)- 0,9514).

A rangszdmok csokkenése jelenti a kedvezd valtozast, azonban esetiinkben mindkét
tényezOnél a rangsorban elfoglalt helyezés romlasa jellemz6. Magyarorszdg pozicidja
egyértelmiien kedvezdtleniil modosult a digitalis kompetencia terén, mig a versenyképesség
esetén ingadozas mellett, de romlo tendencia jellemz6, amint azt a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat: Magyarorszag digitalis kompetencia és versenyképességi helyzetének alakuldsa 2013 és 2017 k6zott

Mutatd\Ev 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Evi atlagos valtozas
Digitalis 35 36 44 42 44 2,25
kompetencia
Versenyképesség 50 48 48 46 52 0,50

Forras: World Digital Competitiveness Ranking 2017 https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-
rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2017/ Letoltve: 2018. 04. 16. alapjan sajat szamitas

Véleményem szerint, ha a lakossag ¢s a vallalkozasok nem kovetik és alkalmazkodnak
megfeleléen a digitalizacio fejlodéséhez, Magyarorszdg versenyképességi helyzete tovabb
rosszabbodik. A visegradi orszagok koziil utolsok vagyunk, és a hasonld torténelmi
hagyomanyokkal rendelkez6 allamok koziil csak Bulgaria, Horvatorszag és Romania kovet.

A digitalis kompetencidk Osszetevéit kiilon-kiilon szemlélteti az 1. dbra. Lathatd, hogy
mindhdrom teriileten a rangsor masodik felében helyezkediink el és végsd kimenetelében az
indul6 2013-as évhez képest hazank rontott.
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1. abra: Magyarorszag elhelyezkedése a digitalis kompetenciak rangsordban 2013 és 2017 kozott

Forras: World Digital Competitiveness Ranking 2017 https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-
rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2017/ Letoltve: 2018. 04. 16. alapjan sajat készités

Ebben az Osszefliggésben a fudds-tényezo a sziikséges infrastruktarara hivatkozik, amely a
digitalis 4atalakulds folyamatdt az 1) technologidk felfedezésével, megértésével ¢és
megismerésével magyarazza, melynek alakulasa a 2. abran lathato.
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2. abra: Magyarorszag elhelyezkedése a tudas kategoria rangsoraban 2013 és 2017 kozott

Forras: World Digital Competitiveness Ranking 2017 https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-
rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2017/ Letoltve: 2018. 04. 16.; sajat készités

Ezen beliil az elsd alfaktor a tehetség, mely az adott gazdasagban rendelkezésre 4llo
készségek és képességek Osszessége. A kategoridban fontos szerepe van a PISA-tesztek
matematika eredményeinek, melyben a kdzépmezony alatt helyezkediink (34.) el a vizsgalt
orszagok kozott, és ami tudvalevéleg az utdébbi években nem javult. A digitalis-technoldgiai
készségek teriiletén 2017-ben a 61. helyre szorultunk, ami a jovére nézve lestjtd eredmény.
Bizakodasra egyetlen indikator ad okot: a nék képzésben vald részvétele tekintetében a 11.
helyezést értiikk el. A képzés és oktatas alkategoériaban a munkavallalok tovabbképzésében
Magyarorszag szintén a lista végén szerepel 2017-ben (56.), pedig az €lethosszig tartod tanulas
vilagszerte a boldogulads fontos eldfeltételévé valt. Az oktatasra forditott kozkiadasok
tekintetében a kdzépmezdnyben helyezkediink el (33.), de nem mindegy, hogy beruhazasok
miben Oltenek testet, a digitalis fejlesztéseknek prioritast kell(ene) €élvezniiik. A tudomanyos
koncentraci6 indikatorai (pl. kutatas-fejlesztés, szabadalmi tamogatasok) esetében 2017-ben
a 27. és 44. helyezés kozottieket értiink el, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi digitalis
atalakitasahoz szlikséges tényezok kialakitdsaban vannak kezdeményezések.

A3. abran szemléltetett technolégiai faktor vizsgélja az altalanos Osszefliggéseket, amelyen
keresztiil a digitalis technologiak fejlesztése megvalosithato.

Ez a kontextus magéaban foglalja eldszor a tdmogatd szabalyozasi keretet, amely lehetévé
teszi az lzleti tevékenységek hatékony végrehajtasit és a vonatkozo szabdlyozas
érvényesitését, mikdzben Osztonzi az iizleti fejlodést €s az innovaciot. A kategdrian beliil a
legelokeldbb helyet (8.) a szerzddések érvényesitése kapta, a vallalkozasok beinditasat hazank
a kozépszintnél kevésbé tamogatja (39.), viszont a technoldgiai szabalyozas terén csak a 43.
lett Magyarorszag a rangsorban. A technoldgiai tényezOk mdsodik eleme a téke, amely
értékeli a technologiai fejlesztéssel kapcsolatos rendelkezésre allast és a jelenlegi
beruhazasokat, valamint figyelembe veszi a befektetési kockdzat szintjét az adott
gazdasagban. A hazai tavkozlési beruhdzasok korében értilk el ebben a szegmensben a
legjobb helyezést (15.), a kdzépmezOny alatt vagyunk a technoldgiai finanszirozasban (45.) és
a kockazati toke tekintetében (48.). A befektetési kockazatok megitélése (53.) és a kiemelten
vizsgalt téma szempontjabol 1ényeges banki és pénziigyi szolgaltatdsok esetében (51.) a
rangsor végén helyezkediink el. Az internet savszélessége €s sebessége szempontjabdl a
technolégiai feltételek ezen teriiletén a mezony elsé felében tartunk 2017-ben (26.), amelyet
az internet-felhasznalok aranya elég jol koveti (35.). A mobil szélessavra eldfizetok ratja
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viszont lemarad (49.), és a vezeték nélkiili szélessavu internet penetracioja, mint feltétel,
szintén nem tartozik hazank erdsségei koz¢é a vizsgalt orszagokat dsszehasonlitva (59.).
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3. abra: Magyarorszag elhelyezkedése a technoldgiai kategoria rangsoraban 2013 és 2017 k6zott

Forras: World Digital Competitiveness Ranking 2017 https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-
rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2017/ Letoltve: 2018. 04. 16.; sajat készités
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4. abra: Magyarorszag elhelyezkedése a jovObeni készenlét kategoria rangsoraban 2013 és 2017 kdzott

Forras: World Digital Competitiveness Ranking 2017 https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-
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A 4. abran bemutatott jovébeni készenléti tényezd megvizsgélja a gazdasag felkésziiltségét a
digitalis atalakulds befogadasara, hiszen a valtozassal kapcsolatos attitlidok befolyasoljak az
innovativ oOtletek sikeres alkalmazasat (Hage, 1999). A digitalis transzformacidra vald
készséghez hozzatartozik az 10j technologidk és kapcsolodd folyamatok elfogadasanak
hajlandosdga a szervezeteken beliil. Az ezen tényezOk megjelenése altal okozott
bizonytalansag motivalja a vallalkozasokat, hogy "versenyképessé" valjanak a versenyelény
megszerzése ¢és fenntartdsa érdekében (Mathiassen — PriesHeje, 2006). Egyszeriibben
fogalmazva: a készség Osszekapcsolodik a szervezet agilitasaval. Ebben a kontextusban az
agilitds nemcsak a szervezetek valtozasainak sebességére utal, hanem a rendelkezésre allo
er6forrasok hatékony felhasznalasara is, annak érdekében, hogy megfeleld valaszlépéseket
tudjon adni az 4talakuldssal kapcsolatban és kihasznalja az 0j lehetéségekbdl szarmazo
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elénydket (Haeckel, 1999). Tovabba a tuddsmegosztas is szerepet jatszik a szereplok azon
képességében, hogy azonositsdk a technoldgiai valtdsokra adott megfeleld reakcidjukat, (Lane
¢s Lubatkin, 1998) melyek eldsegitik az 0j technologidk elfogadasat és terjesztését
(Mathiassen ¢és Pries-Heje, 2006).

Az adaptiv hozzaallas alfaktorban az eszkozokkel valo ellatottsagban nagy eltérések vannak:
mig az okostelefonok birtokldsdban a mezdny elsé felében talalhato Magyarorszag (23.),
addig a tablet esetében ez csak az 51. hely elfoglalasara volt elegend6. Az internetes
kereskedelemben vald aktiv részvétel — mint egy lehetséges digitalis alkalmazéasi mod —
hazank a kozépmezdényben (35.) helyezkedik el, viszont egyéb teriileteken altaldban az e-
részvételiink mar rossz pozicioban (58.) van. Egyetlen indikator esetében vagyunk csak
sereghajtok, ez pedig a globalizacioval kapcsolatos attitlidok, aminek hidnya az 1j iranti
fogékonysag, az elfogadas, a rugalmassag és az alkalmazkodas megnehezitését jelentheti. Az
iizleti agilitas kategoridban a lehetdségek és fenyegetések felmérése €s megitélése terén
szintén a rangsor végére (61.) szorultunk, ami a véllalatok agilitasat sem javitotta (57.). Ez
Osszefiiggésben allhat azzal, hogy az adatelemzés (Big Data) fontossaganak felismerése és
mindennapi hasznélata a gazdasagi dontésekben hazankban még gyerekcipdben jar (51.).
Emellett természetesen vannak olyan cégek, melyek fogékonyak az innovaciéra (39.),
képesek atalakitani {izleti modelljeiket annak érdekében, hogy kihasznaljak az 0j lehetdségek
elényeit. Az IT integraciéo alfaktor értékeli, hogy az Osszes érintett szerepld milyen
mértékben alkalmazza az informatikaban relevans gyakorlatokat és folyamatokat. A legjobb
helyezést (27.) az ide tartozd indikatorok koziil a szoftver kal6zkodasban érte el hazank 2017-
ben. Ennél hatrabbi (39.), de pozitiv kategoria az E-government, ami az tligyfélkapus
ligyintézéstél kezdve az elektronikus utdijfizetésig a digitalizacio elterjedtségét jelzi
Magyarorszagon. Azonban egy alapvetd tényezOt, a kiberbiztonsagot kevéss¢ tartjak
fontosnak (51.) a hazai szerepldk, holott ez az adatok védelme szempontjabol
kulcsfontossagu.

PENZUGYI KULTURA ES DIGITALIS KOMPETENCIAK OSSZEKAPCSOLASA

A digitalizacio térhoditasanak egyik fontos szegmense a pénziigyi termékek és szolgaltatasok
kore, ami Ujfajta kockazatok felmeriilését jelenti; ez tobbek kozott az eszkdzok és adatok
nagyfoku sebezhetdségében nyilvanul meg. Alacsony pénziigyi €s digitalis miiveltség mellett
a fogyasztok tdjékozatlansdga egyrészt adatvédelmi, adatkezelési, titkossaggal Osszefiiggd
problémadkat (példaul adathalészat, adatokkal valo visszaélés) vethet fel, masrészt anyagi
jellegti rizikok 1éphetnek fel (példaul gyors hitelek esetén eladosodés veszélye). Nemzetkozi
szinten zajlik a fejlesztés/fejlodés, ezért fontos, hogy minden f6ldrajzi teriileten azonos
védelem jarjon a fogyasztoknak, megoldhatd legyen példaul a panaszok, reklamaciok
kezelése. Elkeriilendd, hogy egyes csoportok (példaul ndk, iddsek, szegénységben ¢€lok)
hidnyos tudasuk vagy jaratlansdguk miatt kirekesztetté valjanak a tarsadalmi-gazdasagi
vérkeringésbol.

Mindez fontossa teszi a pénziigyek és a digitalizacid Osszefonodo teriiletein a kapcsolodo
készségek, képességek, jartassagok fejlesztését. Ennek elofeltétele, hogy felmérjiik, mely
tudasteriileteken vannak ismeretbeli hézagok, milyen készségek hidnyoznak, milyen a
szereplok attitidje. Célom egy olyan kérddiv gondolati el0készitése egy majdani kutatidshoz,
mely a fenti 6sszefiiggéseket vizsgalja.

Alapvetd lenne, hogy minden egyén fontosnak tartsa sajat pénziigyi boldoguladsat, ennek
megfelelden el kellene érni, hogy érdeklddést mutasson azirdnt, hogy financialis joléte
lehetdség szerint biztositva legyen, ¢és ehhez kellden tajékozdodjon. Napjainkban
elkeriilhetetlen, hogy a digitalis innovaciokat is kovetni kell, hiszen a bankkartya hasznalattol
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kezdve az internetbankon at a parkoldsi dij mobiltelefonon torténd kifizetéséig mindennapi
¢letliinkbe ,,beszivargott” a digitalizacié. Ehhez a pénziigyekkel kapcsolatos pozitiv attitiid
kialakitasa lenne kivanatos.

Az elvont kérdések helyett egyrészt digitalis képi tartalmakon keresztiil megjelenitett konkrét
pénziigyi, altalanos gazdasagi kérdések értelmezésének felmérésére iranyuld feladatok
beiktatisa segitségével célravezetd felmérni a kitoltok hozzaértését. Masrészt adott pénziigyi
szamitasi problémak digitalis eszkdzok alkalmazéasaval torténd megoldasa utan a lehetséges
valaszok koziil a helyes felelet kivalasztasaval tovabbi kompetencidk meglétének vizsgalata
valosithato meg.

A digitalis kompetencia-teriiletek els6 dimenzidja a tudnivaléok és adatok gyiijtése. A mai
informaciodompingben meg kell(ene) tanulni szelektalni a tudnivalok kozott, eldonteni, mi
az, amire tényleg sziikség van. A pénziigyi tudéasszint kutatdsdval kapcsolatosan — ami
vonatkozhat az egyéni vagy a kozpénziigyekre — fel kell mérni, hogy a bongészés, keresés és
szlirés soran megtalalja-e az egyén a kivant informéciokat, emlékszik-e rd a késdbbiekben,
tudja-e azt értékelni, felhasznalni esetleges problémainak megoldasaban.

A kommunikacio és egyiittmiikodés a digitalis térben szintén elkeriilhetetlen. Fontos a
kolesondsségen alapuld viszony, az egylittmiikodés megoldasa a digitalis technoldgiakon
keresztiil. A pénziigyek teriiletén ez a dimenzio felveti a bizalom kérdését, amely szorosan
Osszefonodik egy masik szegmenssel, a biztonsaggal, melybe az adatok mellett az eszk6zok
védelme is szerepet jatszik. A hagyomanyos banki rendszerben a pénzintézetek hirdetményei,
szerz6dési feltételei — meglehetds részletességgel, sok esetben bonyolult széfordulatokkal,
aprobetlis részekkel — tartalmazzdk az adatkezelési szabalyokat, bankok altal kinalt
szolgaltatasok feltételeit, amihez az tigyfeleknek kell alapvetéen igazodni, viszonylag magas
koltségek megfizetésével, de az adott pénzintézet nagysaga, multja, eddigi eredményei
mintegy biztositékul szolgalnak sok tigyfél szdmara. A feltérekvd FinTech, InsureTech cégek
— amelyek az ismeretlenbdl ,,asznak be” a digitalis térbe — személyre szabott, egy-két oldalas
szerzOdésbe foglalt, alacsony koltségli termékeket kindlnak. Bizik abban a potencialis iigyfél,
hogy megkapja a szolgaltatast €s adatai biztonsagban vannak? Az {gylet mindkét
szerepldjével szemben kovetelmény, hogy sajat identitdsat védje, az etikai szabalyokat

betartsa — ehhez természetesen sziikség van torvényi keretekre'', 2.

A digitalis tartalom létrehozasa elnevezésli dimenzid a pénziigyeit intézd lakossagi oldal
szempontjabol kiilsé adottsdg. Mindenképpen fontos azonban, hogy a fejlesztések ugy
valdsuljanak meg, hogy a fogyasztok szamara érthetd feliiletek jelenjenek meg, valaszt

"' PSD2 (Payment Services Directive 2 — Fizetési Szolgaltatasok Iranyelvei 2) - A PSD2 alapvetéen
megvaltoztatja a fizetési értéklancot, mert az tigyfelek/fogyasztok és a vallalkozasok a pénzintézetek mellett
kiils6 szolgaltatokat hasznalhatnak pénziigyeik kezelésére. Az iranyelv révén az Eurdpai Bizottsag célja az
innovacio javitasa, a fogyasztovédelem megerdsitése és az internetes fizetésekhez és szamlakhoz valo hozzaférés
biztonsaganak novelése az EU-n és az EGT-n beliil. A szabalyozas lehet6vé teszi a harmadik felek szamara,
hogy pénziigyi személyre szabott szolgaltatasokat épitsenek fel a bankok adatainak €s infrastruktirajanak alapjan
nyilt API-k (Application Programming Interface - alkalmazas-programozasi feliilet) segitségével. Két 0j tipust
szerepld 1éphet be a pénziigyi termékek piacara: az AISP (Account Information Service Provider —
szamlainformacios szolgaltatd) és a PISP (Payment Initiation Service Provider - fizetési megbizast
kezdeményezd szolgaltato).

' GDPR (General Data Protection Regulation — Altalanos Adatvédelmi Szabalyzat) — Szabélyozza az Eurdpai
Unidé barmely polgara (allampolgarai, lakosai és latogatoi), valamint a kiilfoldon €16 unids polgarok személyes
adatainak begyQjtését, feldolgozasat, felhasznalasat és tarolasat, ezaltal nagyobb védelmet és jogokat biztosit az
adatbiztonsag, az adatvédelem, az adathozzaférés, a személyiségi jogok teriiletén.
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kapjanak esetleges kérdéseikre, egyértelmii utasitdsokkal képesek legyenek pénziigyeiket
elintézni.

Az 06todik digitalis kompetencia-teriilet a problémamegoldas, melynek lényege, hogy a
felmeriilé kérdéseket az egyén azonositsa €s a digitalis technoldgiak kreativ haszndlatdval —
példaul mobiltelefonos applikaciok alkalmazaséaval - eljusson a megoldashoz.

Mindegyik digitalis kompetencia-teriileten mérhet6 a jartassag mértéke, ahol az alapszint az
egyszerll feladatok megoldasat jelenti utmutatdssal vagy anélkiil, és eredménye, hogy az
egyén a késObbiekben emlékszik az informacidkra (példaul meghatarozott iddintervallumra
melyik pénzintézet betéti kamata a legkedvezobb). A kozépszint 1ényege a megértés, amely
soran jol definidlt feladatok megoldasara képes a személy (példaul személyi kdlcson
felvétele). A felsd szint elvarja, hogy bonyolult problémak megoldasara is képes az egyén,
alkalmazza a tudéasat és képes értékelni, esetleg masoknak is segitséget nytjtani (példaul
lakasvasarlas esetén a forrasok legkedvezObb megosztdsa). A magasan specializalt szinti
problémamegoldd komplex feladatokkal is megbirkozik, esetleg javaslatokat, otleteket ad
tovabbi fejlesztésekre.

A tervezett lakossagi felméréshez alkalmazott kérddivben a felvetett probléméak megoldasi
modjaindl célszerli rakérdezni a technikai eszkozok alkalmazéasaval —kapcsolatos
hajlandoséagra, illetve a tényleges hasznéalatban val6 jartassag mértéke felmérhetd esetlegesen
képi megjelenitések értelmezése, interaktiv valaszaddsok megvaldsitasa soran.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban a nemzetkozi és hazai tapasztalatokat mutattam be a pénziigyi miiveltség és
a digitalis kompetenciak terén. A magyar lakossag mindkét teriileten az atlag szintjén vagy az
alatt helyezkedik el az orszagok rangsoraban. A hazai gazdasagi versenyképesség javitdsa és
az egyéni jolét megvaldsitasa szempontjabdl is fontos a kapcsolodd ismeretszerzeés, tudas,
jértassag ¢és attitid fejlesztése. A pénziigyi teriilettel szorosan Osszefonddd digitélis
kompetencidk terén célszerli a hidnyossagok feltdrasa, hogy a fejlesztés céliranyosan
valésuljon meg. Javaslatom a megszokott szoveges kérddivek kiegészitése — egyrészt konkrét
digitalis képi tartalmak értelmezésének felmérésére irdnyulo feladatok beiktatdsaval, masrészt
adott pénziigyi szdmolasi problémak digitalis eszk6zok segitségével torténd megoldasa utén a
lehetséges valaszok koziil a helyes felelet kivalasztdsaval — hiszen az Ujonnan megjelend
pénziigyi termékekkel és szolgaltatdsokkal ilyen formaban taldlkoznak az tigyfelek.
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A DIGITALIS PENZUGYI ISMERETTERJESZTES LEHETOSEGEI
ISKOLAI KORNYEZETBEN” CIMU KUTATAS EREDMENYEI

PAP Judit
Magyar Nemzeti Bank, Pénziranyti Alapitvany

A Pénziranytii Alapitvany tevékenysegében kiemelt hangsulyt kap a tankonyvek, oktatasi
tartalmak digitalizacioja, valamint a pedagogusok felkészitése. Az Alapitvany a Szazadveég
Politikai Iskola Alapitvany kutatocsoportia bevondsaval 2017 végén kutatast vegzett a
digitalis pénziigyi ismeretterjesztés iskolai kornyezetben valo lehetoségeirdl. A kutatas célja
az altalanos és kozépiskolai pedagogusok tapasztalatai, preferenciai és attitiidjei alapjan a
digitalis pénziigyi ismeretterjesztés lehetoségeinek felmérése iskolai kornyezetben. A
kutatocsoport  tobb  helyszinen  adltalanos és  kozépiskolai  pedagogusok — korében
fokuszcsoportos interjukat készitett (Gsszesen 8 fokuszcsoport 6-6 fo részvétével) annak
érdekében, hogy feltérképezze, a pedagogusok hogyan viszonyulnak az oktatast érinté
digitalizacios folyamatokhoz és kihivasokhoz, milyen tipikus attitiidok azonosithatok, és mik
lehetnek a sikeres elorelépés fo hajtoerdi/gatjai. A kutatas megallapitotta, hogy a digitalis
Jjellegii oktatasi lehetoség ellenére a kezdeményezések rendszerszintii elterjedésének egyelore
szamos akadalya van. A jo gyakorlatok jobbara néhany, jellemzden fiatalabb, ujitasra
fokozottan nyitott tanar réveén terjedve épiilnek be a kézoktatds mindennapi menetébe. A
pedagogiai gyakorlat valos megujitasanak, a tandarok témeges megnyerésének egyik
leghatékonyabb modja az lehet, ha szamukra minél tobb kénnyen alkalmazhato, egyszerii
(,,user-friendly”), és kidolgozott, kész megoldas allna rendelkezésre. 2018-tol kezdodoen az
EMMI és az Eszterhazy Karoly Egyetem Oktatdaskutato és Fejleszté Intézet vezetésével
varhatoan uj lendiiletet vesz a Digitalis Oktatasi Stratégia megvalositasa, tébbek kozott az
ujgenerdacios tankonyvek fejlesztésével, és a tobb tiz-ezer tanar digitalis kompetencia-
fejlesztését célzo tanartovabbképzésekkel.

Kulcsszavak: pedagogusok, digitalis pénziigyi ismeretterjesztés, fokuszcsoport

BEVEZETES

A Pénziranytii Alapitvany tevékenységében kiemelt hangstlyt kap a tankonyvek, oktatési
tartalmak digitalizcidja, valamint a pedagdgusok felkészitése (Merényi et al, 2016) Az
Alapitvany digitalis fejlesztéseinek minél sikeresebb pozicionalasa és eredményes iskolai
hasznosuldsa érdekében szorosan nyomon koveti a Digitalis Oktatdsi Stratégia
végrehajtasahoz kapcsolddd szakpolitikai 1épéseket, valamint a témaban késziilt kutatasi
eredményeket.

Digitalis Oktatasi Stratégia (DOS) A Kormany altal 1536/2016. (X. 13.) Korm. hatarozattal
elfogadott Magyarorszdg Digitalis Oktatasi Stratégidja szorosan kapcsolddik a pénziigyi
kultara oktatasdhoz is, mivel a pénziigyek kezelése, intézése soran is elengedhetetlen a
folyamatos technoldgiai fejlddés vivmdnyainak ismerete és biztonsdgos alkalmazéisa. A
munkaerdpiacon valé boldoguldsnak is egyre inkabb alapfeltétele a digitalis kompetenciak
megléte (Pénziigyi tudatossag fejlesztésének stratégiaja). A oktatasi stratégidk célja tobbek
kozott biztositani, hogy a kdznevelésbdl kikeriil tanulok megfeleld digitalis kompetenciaval,
¢s médiatudatossaggal rendelkezzenek. Ez magéba foglalja a pénziigyi platformok tudatos és
biztonsagos hasznalatanak ismeretét. Mar fiatal korban fontos lehet a csaladi koltségvetés
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digitalis tervezése, nyomon kovetése, késobb az internetbankolés és a pénziigyi szolgaltatasok
online 6sszehasonlitasa, elektronikus modon torténd igénybevétele (Németh et al 2015, 2016,
Béres, 2013).

A Pénziranytli Alapitvany Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany kutatocsoportja bevondsaval
2017 végén kiilon kutatast is végzett a digitalis pénziigyi ismeretterjesztés iskolai
kornyezetben valo lehetdségeirdl, az altalanos és kozépiskolai pedagdgusok tapasztalatai,
preferenciai, attitiidjei alapjan. Az alabbiakban roviden Osszefoglaljuk a hivatkozott kutatas
legfobb jellemzdit €s eredményeit.

ELOZMENYEK, HATTER

A koznevelés jelenleg zajlé modernizacidjaban a korszerii, digitalis eszk6zokon elérhetd
tartalmak ¢és modszerek kidolgozasa, illetve az infokommunikacios technikak (IKT),
modszerek iskolai bevezetése és terjesztése sordn az alabbi {6 tendenciak figyelhetok meg:

e Az IKT infrastruktira komoly fejlesztése zajlik az oktatasi intézményekben;

e Nagy kiilonbségek mutatkoznak az iskoldk kozott a lehetdségekben, és ezek
kihasznalasaban;

e A modern, korszerli eszkozok megjelenése nem jar egylitt automatikusan a pedagogiai
gyakorlat megujitasaval,

e Az IKT eszkozok alkalmazasa nem Oncél, hanem pedagodgiai, szaktargyi célokat, a
diakok korszerti képességfejlesztését kell(ene) szolgalnia;

e 2018-t8l kezdédden az EMMI ¢és az Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutatd és
Fejlesztd Intézet kiemelt hangsuly helyeznek a digitalis eszk6zokon elérhetd korszerti
tartalmak ¢és modszerek alkalmazasara, €s a pedagogusok felkészitésére.

A SZAZADVEG - PENZIRANYTU KUTATAS CELJA, KERETEI

e A kutatas célja, témdja: a digitalis pénziigyi ismeretterjesztés lehetdségeinek felmérése
iskolai kornyezetben, altalanos és kozépiskolai pedagdgusok tapasztalatai, preferenciai
¢s attitlidjei alapjan.

e A kutatas keretei: a Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany kutatdcsoportja 2017. IV.
negyedévében tobb helyszinen végzett altalanos és kozépiskolai pedagogusok korében
fokuszcsoportos interjikat (Osszesen 8 fokuszcsoport 6-6 6 részvétével) annak
érdekében, hogy feltérképezze, a pedagdgusok hogyan viszonyulnak az oktatést érintd
digitalizacids folyamatokhoz és kihivasokhoz, milyen tipikus attitidok azonosithatok,
¢s mik lehetnek a sikeres eldrelépés fO hajtderdi/gatjai.

e A résztvevOket és a helyszineket gy valasztottuk ki, hogy az orszag kiilonb6zd
tarsadalomfoldrajzi adottsagu tertileteit, valamint kiillonféle tipust iskolékat és oktatott
targyakat képviseljenek — az interjuik Budapesten, Debrecenben és Pécsett keriiltek
rogzitésre, ¢és a pedagogus résztvevok az adott varosokbol, illetve azok
vonzaskdrzetébe tartozo kisebb telepiilésekrdl érkeztek. Kozottiik fele-fele aranyban
voltak a kozépiskolai, illetve az 4altalanos iskolai tanarok, illetve a képviselet
iskolatipus szerint (hagyoményos gimnazium, szakképzd intézmények) is kiegyenlitett
volt.
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LEGFONTOSABB KUTATASI EREDMENYEK

Altalénos tanari attitiid, spontdn asszocidcié a digitalizacioé emlitésével kapcsolatban:

Tulsulyban volt a technikai eszk6zok emlitése (laptop, projektor, interaktiv tabla,
internet, okoseszk6zok, wifi, internet), és a negativ kapcsolddd érzelmek
(személytelenség, félelem, gorcs, kdosz, ziirzavar).

A negativ érzelmek felsorolasa mellett megjelentek olyan pozitiv jelzék is, mint
fejlodés és papirnélkiiliség. A negativ, félelemmel teli érzésekrdl leginkabb az
id6ésebb, vidéki pedagdgusok szadmoltak be, mig a fejlddésrdl a fiatalabbak ¢és a
budapestiek.

Eszkozellatottsag

Jelentésen eltérd, és a fenntartotdl erdsen fliggd iskolai felszereltség rajzolddott ki.
Kedvezobb helyzetben vannak a vidéki és az altalanos iskoldk. Ez részben azzal
magyarazhato, hogy a kozép-magyarorszagi régié ¢s Budapest nem részesiilhet az
unios forrasokkal tdmogatott fejlesztésekbdl. Az éltalanos iskoldk esetében az aktiv
sziil61 kozremiikodés miatt szamottevd az iizleti €és a magan tdmogatok szerepe az
iskoldk eszkozellatottsaganak javitdsdban. A céges-tamogatdi forrasokhoz kotddo
fejlesztések azonban sok esetben epizodikusak, esetlegesek.

Az allami iskoldkban dolgozd pedagdgusok a fejlesztések hidnyossagardl, akadozo
voltardl szamoltak be.

Altalanos problémat jelent az iskolai eszkozok gyors elavulasa, karbantartasa.

Az informatikatermet csak informatikadran hasznaljak a pedagogusok, a tanuldk is
csak az informatikaora keretén beliil hasznalhatjdk a gépeket.

A didkok tobbsége rendelkezik sajat mobillal, okostelefonnal, ez al6l a fOvarosi
altalanos iskolasok jelentik a kivételt. A vidéki pedagogusok elmondésa szerint olyan
gyereknek is van okostelefonja, akinek a sziilei nélkiilozések kozt élnek. A legtobb
didk nemcsak az eszkozzel rendelkezik, hanem mobilinternettel is, igy barmikor
online tudnak lenni.

Iskolai wifit szinte mindenhol kizar6lag az oktatok hasznalhatjak.

Osszességében a fokuszcsoportos interjik alapjan az allapithaté meg, hogy a problémak
gyakran nem Kkizarolag az eszkozellatottsagbol fakadnak, hanem a mar adott digitalis
eszkozok hasznalatba vételét nehezitd, illetve ellehetetlenité koriilményekbdl is.

Digitalis eszk6zok tanorai hasznalata

E-naplot szinte minden iskolaban hasznalnak a pedagoégusok, és az ebbdl fakado
papirnélkiiliséget, a tér- és idofiiggetlenséget és a folyamatos nyomon kdvethetdséget
elényként értékelték.

A digitalis eszkdzok, modszerek tanorai alkalmazéasanak fo teriiletei, tapasztalatai:

- hasznos a szemléltetés és tudasatadas terén: egyszeriibb szemléltetés, gyorsabb
¢és egyszerlibb képi informacidatadas;

- kedveltek a csoportos és interaktiv alkalmazéasra optimalizalt megoldasok
(pozitiv példa a valaszado rendszer);
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- a gyerekek szeretik az ilyen orakat (,kapu”, élmény), de a tandéra idOkerete
kevés a tanulok tényleges bevonasdhoz;

- a gyerekek gyakran nem megfeleléen hasznaljak az internetet, nem tudnak
szelektalni az informaciok kozt.

- apedagogustdl sokkal tobb felkésziilési id6t igényel.

A tandrai lehetdségek korlatozottsaga miatt a pedagdogusok gyakran inkdbb otthoni
feladatokhoz kapcsolodoan veszik igénybe a digitalis oktatasi lehetoségeket.
Viszonylag elterjedtek a tandran kiviili kapcsolattartast és feladatvégzést szolgald
digitalis megoldasok.

Az Alapitvany szamara fontos megerdsitést jelent a kutatas azon eredménye, mely
szerint a megkérdezettek kozott egyetértés mutatkozott a pénziigyi oktatas
sziikségességében. Preferaltak az ehhez kapcsolodo digitalizalast is.

A SWOT ELEMZES LEGFONTOSABB EREDMENYEI

Bar E-naplét szinte minden iskoldban hasznalnak, a tovabbi digitalis megoldasok
hasznélatat illetden jelentdés affinitasbeli  kiilonbozdségek  mutatkoztak a
megkérdezettek kozott.

A pedagogusok [KT-eszkozok oktatasban torténd alkalmazasdhoz vald hozzéaallasa
kettosséget mutat. Egyrészt lehetdségeket latnak az innovativ megolddsokban sajat
tanitasi gyakorlatuk mind a didkok, mind sajat maguk szdmara torténd élvezetesebbé,
valtozatosabba tételére, masrészt viszont a rendelkezésre all6 modszerek
implementalasat  sokkal  inkdbb  feladataik  bonyolitdsaként,  mintsem
egyszerlsitéseként élik meg.

A digitalis technikdkhoz kapcsolodva egyértelmiien kirajzolodik a tanarok és a didkok
kozott a gondolkodasbeli és kommunikacios szakadék. A fentiekbdl is fakadoan a
pedagogusok ismétlddden kudarcélményeket élnek at, ami fokozza az idegenkedést.

A tandrok tartozkodadsa, ellendllasa jelentOsnek itélhetd. A pedagdgusok
helyzetértékelése szerint a tandrokra altalanossagban is jellemz6 a konzervativizmus,
az 0jtol vald elzarkézas. Ehhez egyes interjualanyok szerint az is hozzajarul, hogy a
szakma kiss¢ eloregedettnek tekinthetd, az utdnpdtlas terén nem minden
zokkendmentes.

A fokuszcsoportos kutatds tovabba arra is ravilagitott, hogy a tanarok gyakran nem a
tovabbképzések, hanem alternativ forrasok révén jutnak hozza az altaluk leginkabb
preferalt oOtletekhez. Tobben autodidakta modon ismerkednek a lehetdségekkel
(elsdsorban kiilfoldi, nemzetkézi honlapokra tudnak tamaszkodni az 1j ismeretek
megszerzésében), vagy ¢éppen kreativ énjiikre tdmaszkodnak, masok sajat
gyerekeiktol, illetve didkjaiktol kapnak tanacsokat, otleteket.

OSSZEGZES

A digitélis jellegli oktatasi lehetdség ellenére a kezdeményezések rendszerszintii
elterjedésének egyeldre szamos akadalya van.

A jo gyakorlatok jobbara néhany, jellemzden fiatalabb, ujitdsra fokozottan nyitott
tanar révén terjedve épiilnek be a kdzoktatds mindennapi menetébe.
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A pedagogiai gyakorlat valés megujitdsanak, a tanarok tomeges megnyerésének egyik
leghatékonyabb moddja az lehet, ha szamukra minél tobb kdnnyen alkalmazhato,
egyszerl (,,user-friendly”), és kidolgozott, kész megoldas allna rendelkezésre.

2018-t6l kezdddéen az EMMI ¢és az Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutatd és
Fejlesztd Intézet vezetésével varhatoan 0j lendiiletet vesz a Digitalis Oktatasi Stratégia
megvalositasa, tobbek kozott az ujgeneracids tankonyvek fejlesztésével, és a tobb
tizezer tandr digitalis kompetencia-fejlesztését célzd tanartovabbképzésekkel.
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A PENZUGYI SZEMELYISEG TiPUSOK STABIL FAKTORAI A
MAGYAR LAKOSSAG KOREBEN

ZSOTER BOGLARKA

egyetemi adjunktus

Budapesti Corvinus Egyetem

Kutatasunk célja a magyarorszagi lakossag pénziigyi személyiségtipusainak megismerése. A
minta 1000 fos, reprezentativ korra, nemre, telepiiléstipusra és végzettségre, és a 18-65 éves
lakossagot oleli fel. Meérdeszkozként a 36 tételbol allo pénziigyi személyiség tesztet
alkalmaztuk, amelyet dr. Németh Erzsébet dolgozott ki, és az elsé elemzesek alapjan 9
peénziigyi  személyiségtipust kiilonitettiink el. A korabbi kutatasainkhoz képest jelen
felmérésben 8 faktort azonositottunk. A pénznyeld, a dolgos, az arérzékeny, a tervezo és a nem
tudja kézben tartani pénziigyeit faktorok stabilan ebben a kutatasban is kirajzolodnak. Az
eredmények egyrészt a kialakitott skala validalasat segitik, tovabbd a személyiségjegyek
kiilonbozo dimenzioinak azonositasat teszik lehetove. A faktorok alapjan a kutatas kévetkezo
lépése olyan lakossagi csoportok azonositisa, amelyek jol elkiiloniilnek egymastol,
ugyanakkor a csoporton beliili jellemzoik nagyon homogének. Ez alapjan demografia
sajatossagokkal is fel tudjuk ruhazni a pénziigyi személyiségtipusokat.

Kulcsszavak: pénziigyi magatartas, pénziigyi attitid, faktorelemzés

BEVEZETES ES SZAKIRODALMI HATTER

A pénziigyi kultira kutatdsa Magyarorszdgon a pénziigyi valsag hatdsara feler6sodott, tobb
teriileten is komoly eredményeket mutattak fel a kutatok. Egyik ilyen pénziigyi kultarat is
érintd vizsgalati 4g a pénziigyi személyiségtipusok vizsgalata, amely érinti a pénziigyi
attitildoket, a pénziigyi magatartast is. A pénziigyi piacok fejlédésével a pénziigyi termékek is
egyre bonyolultabbd és komplexebbé valnak (Habschick et al., 2007; Botos et al., 2012).
Ezzel parhuzamosan pedig nemcsak a pénziigyi termékek, de az egyéni igények is valtoznak.
Az igények és a piac komplexitdsa sajndlatos modon egyiitt jar a pénziigyi ismeretek és a
pénziigyi kultara alacsony szintjével (Chen - Volpe, 1998; Volpe - Chen - Liu, 2006, Lusardi
— Mitchell, 2014). Magyarorszdgon a pénziigyi kultira hirom dimenzidjat vizsgalo
tanulmanybdl kideriil, hogy a pénziigyi ismeretek és attitlid magas szintje nem eredményezi a
megfeleld, feleldsségteljes és jovOorientdlt pénziigyi magatartist (Kenesei, 2014). Az
elébbiek alapjan kijelenthetd, hogy a pénziigyi kultira fejlesztése, a pénziigyi magatartas
megfeleld irdnyba vald mozditdsa megkérddjelezhetetlen fontossagu.

A pénzigyi attitidokkel, személyiségtipusokkal az 1970-es évektél szamos kutatd
foglalkozott mar, keresve, hogy milyen tényezOk mentén alakulnak az emberek pénziigyi
magatartds-mintazatai.

Az elsé tanulmany Goldberg és Lewis (1978) nevéhez fiizddik. Ok az egyének harom tipusat
kiilonboztették meg:  gyljtogetdk, oOnallosdgra torekvék és  hatalmi  jatékosok.
Tanulméanyukban arra jutottak, hogy az Onallosagra torekvOk azért halmozzak fel a pénzt,
hogy csokkentsék diszkomfort érzetiiket, mig a gytlijtogetdk a pénz felhalmozasa altal a
gazdasagi és kornyezeti valtozasbol fakado kart szeretnék elkeriilni. A hatalmi jatékosoknal
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az el6zo két csoporttal szemben nem a biztonsagra valo torekvés a fo cél, hanem els6sorban
mas emberek figyelmét és csodalatat akarjak elérni a pénz birtoklasa éaltal. Forman (1987) egy
évtizeddel késobb egésziti ki Goldber és Lewis rendszerét egy ujabb kategoriaval, a
jatékosokéval, mely csoport tagjai a pénz megszerzését intenziv izgalmi ¢és érzelmi
allapotokhoz kapcsoljak — ilyen lehet a poker vagy a rulett jaték, illetve esetenként magat a
tdzsdét is fel lehet fogni egyfajta szerencsejatéknak (pl.: Kina).

Yamauchi ¢és Templer (1982) a pénz iranti attitidot Mellan-hoz (1970) hasonldéan
tobbdimenzidés fogalomként definidltal. Kutatdsuk alapjan az elsd dimenzié a
hatalompresztizs, amelyben a pénz az egyének hozzaallasaban a siker és a hatalom
szimboluma. Ebben az értelemben a pénz hozzasegiti az egyént ahhoz, hogy hatalomra,
biztonsagra és szabadsagra tegyen szert, és kiemelkedhessen a tobbiek koziil. Ez megegyezik
Goldberg és Lewis kordbbi, 1978-as, illetve Zsotér és Nagy kés6bbi, 2012-es kutatasi
eredményeivel. Bell (1998), illetve Durvasula és Lysonski (2010) kutatisai ezt még
kiegészitik annyival, hogy a hatalom-presztizs dimenzioba tartozd egyének folyamatos
fogyasztas novekedése egyben ndveli az egyének anyagiassag-kozpontusagat, amely végiil
kényszeres vasarlasban cstucsosodhat ki. A masodik dimenzié a megtakaritas és az 1d6. Az
ebbe a csoportba tartozd egyéneknél a jovore valo felkésziilés és a pénziigyi helyzet
folyamatos kontroll alatt tartasa jatssza a foszerepet. Szamukra a megtakaritas és felhalmozas
elsédleges jelentéséggel bir, rendszeresen nyilvantartjak a pénziigyeik alakulasat. Ok képesek
lemondani a jelenbeli fogyasztasrol a késobbi, varhatéan nagyobb fogyasztds reményében. A
lemondast a biztonsagérzetiik erdsitésével magyarazhatjuk rovidtdvon. A bizalmatlansag
képezi Yamamuchi ¢és Templer (1982) harmadik pénziigyi személyiség dimenzidjat. A
kategoriaba tartozo egyének kozos jellemzdje, hogy gyanakodva, mar-mar félve tekintenek a
pénzre. Szamukra a pénz gyakorlatilag a bizalmatlansag forrasa. Altalanossagban
elmondhat6, hogy azok az egyének, akik bizalmatlanok a pénzt, illetve a pénziigyeiket
illetéen, altalaban sajat magukban sem biznak meg megfelelé mértékben. Ilyen lehet példaul
az, ha valaki nem rendelkezik elég tapasztalattal, vagy ismerettel adott teriileten, vagyis jelen
esetben a pénziigyek teriiletén. A szerzOparos negyedik és egyben utols6 dimenzidjaban
talalhatok a szorongok, akik ebbdl kifolyolag hajlamosak az idegeskedésre (szorongas-
idegeskedés dimenzid). A pénz ennek a személyiségtipusnak ellentmondésos jelenség, mivel
az egyszerre jeleni szamukra a szorongast, illetve a védelmet biztositd eszkozt. Masként
fogalmazhatnank egyszertien igy is, hogy 6k a ,,mi lesz, ha nem lesz” tipust személyiségek.
A paradox személyiség sajatja, hogy szorongasukat altaldban vasarlassal enyhitik, amely
esetenként akar kényszeres tevékenységgé is valhat (Valence et al.,1988).

cres

Mitev (2011) is. Kutatdsukban az un. ,,Money Attitude Scale” megtakaritas-id0 dimenziojat
hasznaltak fel a kényszeres vasarlassal valo osszefliggések vizsgalatara. Eredményeik alapjan
a pénz tartalékoldsa ¢és a megfontolt koltekezés nem alkothatnak egy dimenziot. Szerintiik a
megtakaritas ¢és a kényszeres vasarlds egylittes jelenléte is lehetséges, hiszen lehetnek
fogyasztok, akik megengedhetik maguknak a kényszeres vasarlast. Ez egybeesik Ridgway és
szerzdtarsai altal korabban, 2008-ban publikalt tanulmany eredményeivel.

Furnham mérése 1984-ben a pénzzel kapcsolatos hitekre és magatartasmintakra irdnyult. Az
altala hasznalt skala neve "Money Beliefs and Behaviors Scale" (szabad forditasban: pénziigyi
ismeretek ¢és pénziigyi viselkedés skala). A skdla hatvan allitdsat Osszesen hat faktorra
Pénziigyi személyiség kutatds 8 csokkenti. Ezek a (1) kényszeresség, (2) hatalom, (3)
megtakaritas, (4) biztonsag, (5) elégedetlenség, (6) erdfeszités. A kényszeresség Furnham
(1984) kutatasaban azt jelenti, hogy az egyének a pénzt a masokkal valdo Osszehasonlitds
alapjaul hasznaljadk. Az ilyen személyek a pénz tulajdonlésat 6sszekotik a folénnyel, amelytol
a masodik kategoria, vagyis a hatalom csak kis mértékben kiiloniil el. A hatalom kategoridba
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sorolt egyéneknél — a korabbi kutatdsok eredményeihez hasonléan — a pénz birtoklasa a
hatalom elsddleges (kis tulzdssal mondhatni, hogy kizarélagos) alapja. A harmadik dimenzi6
a megtakaritds, amely Furnham szerint a pénziigyi konzervativitasra, illetve a biztonsag
elétérbe helyezésére iranyul. Az elégedetlenkeddk dimenzidjaba tartozd egyének kozos
jellemzdje, hogy sohasem érzik azt, hogy elég pénziik van, vagyis a “tobbnél jobb a még
tobb” hozzaallas jellemzi dket, amely egyben egyfajta hajtoerd is szamukra. Végiil, de nem
utolso6 sorban az erdfeszités dimenzioba tartoznak mindazok Furnham szerint, akiknél a pénz,
illetve a pénzhez vald hozzédallas kapcsdn megjelenik a munka motivuma, amely egyben
egyfajta értékszemléletet is tiikroz. Lathatd, hogy Furnham eredményei nem térnek el
lényegesen a kordbbi kutatasok eredményeitdl. Furnham (1984) 60 allitasbol allo skaldjat
2004-ben Christopher és szerzétarsai, valamint Masuo és szerzotarsai mar roviditett verzioban
hasznaltak kutatdsaikban. Christoper és szerzdtarsai esetében a kapott dimenzidk az eredeti
hat faktorhoz képest: elégedetlenség (amely megegyezik az eredeti kutatas egyik faktoraval),
ondics6ités, konzervativ hozzaallds, valamint a pénzhez kapcsolddd negativ érzelmek.
Lathato, hogy tartalmukban is megvaltoztak a faktorok jelentései. Mindez a Masuo ¢és
szerzGtarsai altal végzett kutatasban még inkabb tetten érhetd. Az altaluk megadott harom
faktor: hatalom, biztonsag és pénziigyi szerénység.

Tang (1992) a pénzzel kapcsolatos attitidok alapjan hat faktort azonositott kutatdsiban,
amelyek affektiv, kognitiv, valamint konativ tényezOket is tartalmaznak. Az affektiv
komponensen beliill a pénz jO és gonosz voltat jeleniti meg, vagyis azt, hogy milyen
érzelmeket valt ki a pénz. A kognitiv komponensen beliil a teljesitmény, tisztelet és hatalom
jelentkezik, vagyis egyfajta értékeld gondolatok a pénzhez kapcsolédoan. A konativ
komponensen beliil jelenik meg a koltségvetés, vagyis a tényleges viselkedést ez hatarozza
meg leginkabb. Az eredetileg 30 allitasbol allo kérddivet (mérdeszkozt) Tang késdébb mar
csak rovidebb valtozatban haszndlja, elészor 12 allitdssal (Tang, 1995), végil 6 allitassal
(Tang és Kim, 1999). A hat allitas 0sszesen harom faktort hataroz meg. Els6 a koltségvetés
(,,Koriltekintéen vezetem a koltségvetésemet”, ,,Koriiltekintéen hasznalom a pénzemet”),
Pénziigyi személyiség kutatds 9 masodik a pénzhez kapcsolddd negativ érzések (,,A pénz
rossz”, ,,A pénz minden rossznak a forrdsa”), mig a harmadik a pénz a siker zaloga (,,A pénz a
siker szimbdoluma”, ,,A pénz a teljesitményt tiikkrozi”).

Mellan (1997) az el6z0 kutatokhoz képest tobb, Osszesen kilenc személyiségtipust
kiilonboztetett meg a pénzhez vald viszonyuldsuk alapjan: sporolds, koltekezd, aszkéta,
menekiild, haracsold, dorbézold, aggodalmaskodod, kockazatvallalo, kockazatkeriild. A
Mellan-féle tipoldgidban sporoldsnak az szamit, aki ragaszkodik a pénzéhez, nehezen szanja
rda magat arra, hogy abbdl pillanatnyi 6romet okoz6 dolgokat véasaroljon dnmaganak vagy
szeretteinek. A pénz egyfajta biztonsagot képvisel szdmara, igy a hedonista magatartas idegen
tle. A koltekezd pénziigyi személyiségtipus szamara az okoz 6romet, ha akkor és arra tudja
kolteni a pénzét, amikor sziikségét érzi — ez altalaban egy-egy kiilsé ingerhez kotott. Masként
nevezhetjiik 6ket impulzivnak is. A személyiségtipustdl idegen a takarékoskodds és a
koltségvetés készitése. Mellan-féle pénziigyi személyiségtipusok: Sporolos Koltekezd
Aszkéta Menekiild Dorbézold Haracsold Aggodalmaskodd Kockazatvallald Kockéazatkertild.
A pénziigyi aszkétakat az zavarja, ha sok pénziik van. Ez egyfajta biintudatot gerjeszt benniik
— kiilonosen igaz ez akkor, ha hirtelen nagy pénzodsszeghez jutnak. Meg vannak gydézdédve
arrdl, hogy a pénz mindennek a megrontdja. Mellan (1997) menekiiloként jellemzi azokat,
akik igyekeznek keriilni a pénzzel kapcsolatos napi teenddket. A csoportba tartozd egyének
nem szeretnek foglalkozni a pénziigyeikkel, igy koltségvetést sem készitenek altalaban.
Valojéban hasonlithatjuk ezt a tulajdonsdgot Yamamuchi és Templer (1982) bizonytalansag

crer

van gy6zOddve arrdl, hogy a pénziigyekkel kapcsolatosan nincs meg a megfeleld
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ismeretanyaga. A haracsold személyiségtipus képezi a kovetkezd kategdriat. Az ide tartozo
egyének fo jellemzdje, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 pénz mennyisége — pontosabban ndvelése
— az egyik f6 céljuk, mivel ez egyben hatalmuk bizonyitasanak eszkdze is. A sporolds és
koltekezd személyiségtipus kombindcidjat nevezi Mellan (1997) dorbézolonak. Hajlamos
arra, hogy egy ideig sporoljon (mondjuk egy nagyobb cél megvaldsitasa érdekében),
ugyanakkor, ha kiilsé inger (impulzus) éri, akkor mérlegelés nélkiil képes megvasarolni. Az
aggodalmaskodé személyiségtipus megjelenik itt is. A csoportba tartozd egyének jellemzdje,
hogy Onbizalomhidnnyal kiizdenek, félnek a kontroll elvesztésétdl, és éppen ezért tartjak
kézben pénziigyeiket. Jellemzo6 rajuk, hogy folyamatosan figyelik pénziigyi helyzetiiket. A
kockazatvallalok csoportjaba tartozd egyének szdmara a pénz kalandot, izgalmat ¢&s
szabadsagot jelent. Szeretik kockdra tenni pénziiket, mert szeretik a borzongast és az
adrenalint, ami ezzel jar. Végiil, de nem utolsé sorban Mellan (1997) utols6 kategoriaja a
kockazatkeriilok csoportja. Szdmukra a pénz egyenld a biztonsaggal, és ebbdl kifolydlag a
pénzét is inkabb otthon tartja, ha lehetdsége van ra.

Korabbi, a témaban végzett kutatasainkban kisérletet tettiink a felméréseinkben résztvevok
pénziigyi attitlid és magatartds mentén vald csoportositasara. Jelen tanulményunkban az
el6z6ekbdl eldzetesen nyert tapasztalatainkra is tdmaszkodunk. Egy 2012-ben késziilt
felmérés eredményei alapjan a magyar fels6oktatasban tanulo fiatalok szegmenseit hataroztuk
meg pénziigyi attitlidjeik és hitelekkel kapcsolatos véleményiik alapjan (Zsotér et al., 2015),
amely a kovetkezd eredményeket hozta szamunkra:

1. konzervativak,
2. lazak,
3. tapasztaltak.

A konzervativak csoportja nagyon alacsony kockazatvallalasi hajlandosaggal, magat
tudatosnak tartd vélekedéssel jellemezhetd, valamint kimagasldan erds naluk a pénziigyekhez
kapcsolodo moralis értékek figyelembevétele. A lazak csoportja kevésbé tudatos és magas
kockézatvallaldsi hajlandosaggal irhatd le, inkdbb révidtavon gondolkodd egyénekbdl all. A
tapasztaltak csoportja pénziigyileg tudatos, nagyon alacsony kockazatvallalasi hajlandésaggal
¢s magas moralis értékekkel jellemezheté. A tanulmany ravilagitott arra, hogy a
felsdoktatasban tanuld fiatalokat pénziigyi kultira szempontjabol nem tekinthetjiik
homogénnek.

A pénziigyi sériilékenység tekintetében fontos eredmény az tgynevezett aggodd koltekezok
csoportjanak beazonositasa (Németh et al., 2017). Egyfeldl jellemzd rajuk, hogy az OECD
felmérésének 2015-06s eredményei alapjan az elmult 12 honapban pénziigyi problémakkal
kiizdottek. Pénziigyeikkel kapcsolatban az aggddas és szorongéds folyamatosan jelen van az
¢letilkben. Kiilonosen sériilékenny€ teszi ezt a csoportot, hogy bar pénziigyi gondokkal
kiizdenek ¢és jellemzéen nincs megtakaritdsuk, amennyiben pénzhez jutnak, ugy azt
hajlamosak azonnal elkdlteni. A klaszterek alapvetden a 12 tételes OECD altal kidolgozott
pénziigyi attitidskdla mentén kiiloniilnek el, de az eredmények azt mutatjak, hogy egyéb
tényezok mentén is jellemezhetd a csoport. A pénziigyileg sériilékeny fiatal felndttek
csoportjanak jellemzoi 6sszefoglaldan:

1) alacsonyabb szintli pénziigyi tudassal és készséggel rendelkeznek,
2) kevesebb terméket ismernek és hasznalnak,

3) pénziigyi dontéseiket egyediill hozzdk, vagy mas hozza meg helyettik, kozos
dontéshozatal nem jellemzd rajuk,

4) szignifikdnsan kevesebben készitenek koltségvetést,
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5) inkabb a ménak ¢lnek,

6) ha lehetdségiik van, koltekeznek, nem tesznek félre pénzt,

7) pénziigyi problémakkal nehezitik a megélhetésiiket, s emiatt sokat szoronganak,
8) kisebb telepiiléseken ¢élnek,

9) alacsony a jovedelmiik és

10) nem jellemzd rajuk a pénziigyi célok kitlizése (Németh et al., 2017).

Kutatasunk célja, hogy a 2015-ben elkezdett pénziigyi személyiségtipusokat fokuszba allitd
vizsgalatokat folytassuk, az els6 eredmények validitasat megallapitsuk.

ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZERTAN

A kérdéiv 36 kérdésbdl allo, tgynevezett Likert skala. A kitolték egytdl otig értékelhetik,
hogy mennyire jellemzd rajuk egy-egy tulajdonsag, viselkedés. Olyan kérdésekre kell
valaszolniuk, mint példaul: ,,Elé6fordul, hogy egy nagyobb bevésarlds soran tobbet koltok,
mint terveztem”; , Készitek uzsonnat, hogy ne a biifében vasaroljunk™; ,,A sarga csekkek a
sirba visznek”, vagy ,,Pontosan tudom, minek mennyi az ara”.

A 36 tételbdl all6 mérdeszkoz kialakitdsa Németh Erzsébet nevéhez fiizédik. 2015-ben a
lekérdezés alapjan a valaszadok 6 dimenzid6 mentén kaphattdk meg pénziigyi
személyiségtipusukat. Ez a hat dimenzié a kovetkezd volt: 1. Arérzékeny, 2. Beoszto, 3.
Meértéktartd, Fegyelmezett, 4. Takarékos, 5. Dolgos, 6. Kézben tartja a pénziigyeit (Béres et
al., 2015). A kutatdcsoport az eldzetesen kialakitott faktorok mellett — amelyeket elére
definidlt személyiségprofiloknak neveztek el — lefuttatott a 36 allitasra egy faktorelemzést,
amely a tapasztalati uton nyert személyiségprofilokat hatdrozta meg. Ez utobbi esetben
Osszesen 9 faktort kiilonitettek el, amelyek a kovetkezok voltak: 1. Kispénzii beosztok, 2.
Pénznyeldk, 3. Rend értéket teremt, 4. Arérzékenyek, 5. Gytijtogetok, 6. Tervezok, 7. Egyszer
hopp, méasszor kopp, 8. Dolgos, 9. Nem tudja kézben tartani a pénziigyeit.

Jelen kutatasban a 36 tételb6l allo allitdshalmazt fékomponens-elemzéssel bontottuk
dimenzidkra ¢€s Osszehasonlitdst végeztiink a 2015-6s eredményekkel. Ezutan K-koézép
klaszterelmezést végeztiink, hogy a lakossdgot olyan csoportokra bonthassuk, amelyek
bizonyos pénziigyi-személyiségtényezok mentén hasonlitanak egymasra, masok mentén pedig
jol elkiiloniilnek. Valasztasunk azért esett a K-kozép klaszterelemzésre, mert ez az elemzési
modszer jol kezeli a nagy elemszamot is (Sajtos — Mitev, 2007). A klaszterek kozotti
kiilonbségeket bizonyos jellemzdk (demografiai sajatossagok ¢és pénziigyi kultirahoz
kapcsolodo jellemzok) mentén kereszttabla-elemzéssel €s variancia-elemzéssel allapitottuk
meg.

ADATGYUIJTES ES MINTA

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk, hogy a pénziigyi személyiségprofilok mennyire stabilak, egy
reprezentativ mintan is elvégeztiilk a kutatast. A reprezentativitas jelen kutatdsban a magyar
18-65 éves lakossagban korra, nemre, telepiiléstipusra értendd. A vizsgalt minta 1000 f0s. Az
adatgylijtés online kérdoiv kitoltésével tortént, az NRC Piackutatd Kft. segitségével. Az
adatfelvétel idopontja 2018. marcius honap volt.

A vizsgalt mintara jellemzd, hogy a nemek ardnya kiegyenlitett, kozel azonos. A valaszadok
atlagéletkora 42,5 éve, a legfiatalabb kitoltd 18 éves, a legiddsebb 65 éves. Az életkor szorasa
13,6. A minta 9,5%-4ra jellemzd, hogy nincs még munkatapasztalata. Akinek van (N=905),
ott atlagosan 22,36 év munkatapasztalatrdl beszélhetiink. A mintara leginkdbb a kozépfoka
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végzettség jellemzo (érettségi nélkiil 37,8%, érettségivel 34,3%). Gazdasagi képzésben a
kitolték 19,3%-a vett részt. A nettd atlagjovedelem esetében kozel 20%-a a valaszaddknak
nem kivant valaszolni. Legnagyobb aranyban (35,2%) a havi netté 100000 és 200000 forint
kozotti jovedelem jellemzd. A mintaban 3,2% nem rendelkezik sajat jovedelemmel.

Havi nettd atlagjévedelem megoszldsa a mintaban (%)
N=1000

= Havi nettd 50 000 forint vagy alatta = Havi netté 50 001 és 100 000 forint kéz&tt
= Havi nettd 100 001 és 200 000 forint kbzott = Havi netté 200 001 és 300 000 forint kozott
= Havi nettd 300001 és 400 000 forint kbzott = Havi nett6 400 001 és 500 000 forint kozott
= Havi nettd 500 000 forint folott = Nincs jovedelmem

» Nem kivanok valaszolni

Forras: sajat szerkesztés

1. abra: A minta megoszlasa a havi nett6 atlagjovedelem alapjan (%)

A gyermekek szamat tekintve elmondhat6, hogy a minta 41,4%-anak nincs gyermeke. A
gyermekes csalddokban egy (22%) vagy két (24,7%) gyermek a legjellemzdbb.

Gyermekek szamdnak megoszlasa a mintaban

(%)
(N=1000)

iy
/10

m]l w2 w3 =4 m5 m5-néltobb mnincs gyermekem

2. abra: A minta megoszlasa a gyermekek szamat tekintve (%)

A minta demografiai jellemz6i 6sszefoglaloan az alabbi tablazatban talalhatok:
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1. tablazat: A minta demografiai alapjellemz6i

Minta
(N=1000 f6)
ATLAG ELETKOR 42,5 év
NEM
o Férfi 49,1%
e NG 50,9%
LAKHELY
®  Budapest 17,8%
o Megyeszékhely 19,1%
o FEgyéb varos 33,1%
o Koézség vagy falu 30,0%
LEGMAGASABB ISKOLAI
VEGZETTSEG
e S8altalanos vagy anndl 8,8%

alacsonyabb

o kozépfoki végzettség érettségi nélkiil 37.8%

o kozépfoku végzettség 34,3%
érettségivel
o felsofoku végzettseg 18,1%
e posztgradualis 0,9%
RESZT VETT-E GAZDASAGI
KEPZESBEN
e igen 19,3%
* nem 80,7%
AZ ELEMZES EREDMENYEI

A személyiségprofilok meghatarozasahoz alkalmazott 36 A4llitds faktorelemzése
(fékomponens-elemzés, varimax rotacid) soran dsszesen nyolc dimenzidt kaptunk. A skala a
reprezentativ mintan a 2015-6s nem reprezentativ kutatdshoz képest sokkal stabilabb képet
mutat, ugyanis a faktorsulyok is sokkal magasabbak. Egyetlen allitds esetében fordul eld,
hogy 0,4 ald esik a faktor loading, ez pedig a ,,.Szeretem kiprobalni a szerencsémet”,
ugyanakkor tartalmilag jol illeszkedik az adott dimenzioba (hedonista), ezért megtartjuk, nem
zarjuk ki. A faktorelemzés soran kapott dimenzidkat a 2. tablazat mutatja be.
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2. tablazat: A fokomponens-elemzésbol nyert 8 faktor elnevezése és a hozzajuk tartozo allitdsok

Faktorok és allitasok Faktor
loading

Hedonista
Szeretem a meno cuccokat. ,716
Gyakran megjutalmazom magam. ,697
Ha valami megtetszik, megveszem. ,682
Szeretek a barataimmal vasarolgatni. ,673
Nehezen allok ellen, ha valamit nagyon kedvezé aron kindlnak. ,668
Szeretek a barataimmal szorakozni. ,604
Ha rendet teszek, deriil csak ki, mi mindent vettem foloslegesen. ,510
Van néhany rossz szokdsom, ami viszi a pénzt. ,491
Sokat koltok egészséges ételekre és asvanyvizre. 412
Szeretem Kiprobalni a szerencsémet ,374
Tudatos
Pontosan tudom, minek mennyi az ara. ,693
Szamon tartom a Kiadasaimat. ,691
Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas el6tt, hogy mire van ,673
sziikségem.
Osszehasonlitom az Arakat, miel6tt megvennék valamit. ,601
Jol be tudom osztani a pénzemet. ,555
Keészitek bevasarlo listat. ,535
Pontosan tudom, mennyi pénzem van készpénzben és a ,525
bankszamlamon.
Hajlamos vagyok sokaig valogatni egy-egy termék megvasarlasa eldtt. ,474
Rendet tartok a haztartasban. ,466
Kifolyik a pénz a kezébol
Nyomasztoéan sok az adéssagom. ,812
Néha egy-egy szamlat csak késve tudok befizetni. ,785
Hénap végén gyakran kell kélcson kérnem. ,766
Mindig van elég megtakaritisom a varatlan kiadasokra. -,551
A sarga csekkek a sirba visznek. ,526
Egyszeriien fogalmam sincs, mire megy el a pénzem. ,493
Dolgos
Ha tobb pénzre van sziikségem, pluszmunkat vallalok. ,669
Magam készitette ajandékokkal lepem meg a szeretteimet. 578
Készitek uzsonnat, hogy ne a biifében vasaroljunk. ,547
Ha kevés a pénzem, sporolok. 510

Impulzus vasarlo

Gyakran meglep6édom, hogy egy nagyobb bevasarlas utan mennyit ,633
kell fizetnem a kasszanal.

El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas soran tobbet koltok, mint ,546
terveztem.

Gyerek és otthon
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Mindent meg akarok adni a gyermekeimnek. , 756

Szeretem, ha a lakasban jé meleg van. 418
Hanyag

Nem szoktam visszakérni a visszajaré apropénzt. ,667
Nem szeretem kidobni a még hasznalhat6 dolgokat. -,461
Kényelmes

Nem szeretek fozni, inkabb készételt esziink. ,726

A 2015-06s kutatas soran, amikor eldszor kertilt tesztelésre a 36 tételes pénziigyi személyiség
skala, a kdvetkez6 faktorok alakultak ki a fékomponens-elemzés sordn:

Kispénzii beoszto

Pénznyel6

Rend értéket teremt

Arérzékeny

Gyijtogeto

Tervezd

Egyszer hopp, masszor kopp

Dolgos

Nem tudja kézben tartani a pénziigyeit

Jelen kutatasban pedig a kovetkezo faktorokat kaptuk:

Hedonista

Tudatos

Kifolyik a pénz a kezébdl
Dolgos

Impulzus vasarlo

Gyerek és otthon

Hanyag

Kényelmes

A két kutatast, az ott kapott faktorokat és azok tartalmi elemeit 0sszevetve, megéllapithato,
hogy tobb olyan dimenzié is van, amely atfed. Mindez a faktorok stabilitasarol ad
tanibizonysagot. A hedonista faktor gyakorlatilag a 2015-6s kutatdsban pénznyeldnek
elnevezett faktorral azonos, a tudatos kettd masikat is lefed, méghozza a tervezot és az
arérzékeny faktort. A nem tudja kézben tartani a pénziigyeit (2015) és a kifolyik a pénz a
kezébol (2018) gyakorlatilag szintén azonos dimenzidknak tekinthetok. A dolgos pedig
elnevezésében is ugyanazt kapta mindkét kutatas soran. Jelen kutatasban tehat 4 faktor lefed a
2015-6s kutatasban kapott 9 faktorbol 5-6t, amely a skala hasznalhatosagat erdsiti meg. A
stabilabb faktorstulyok pedig azoknal a dimenzioknal is, melyek nem fednek at, arra hivjak fel
a figyelmet, hogy magéval a skalaval és a most kapott faktorokkal érdemes a jovoben is
tovabb dolgozni. A két faktorstruktara atfedéseit a 3. tdblazat mutatja be.
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3. tablazat: A 2015-6s és a 2018-as kutatas Osszehasonlitasa a kapott faktorok alapjan

2015-6s kutatas tapasztalati iton nyert 2018-as
faktorai kutatas
faktorai
Pénznyelo = | Hedonista
Arérzékeny = | Tudatos
Tervezo
Nem tudja kézben tartani pénziigyeit = | Kifolyik a
pénz a
kezébdl
Dolgos = | Dolgos
Kispénzii beoszté Impulzus
vasarlo
Egyszer hopp, masszor kopp Gyermek
és otthon
Rend értéket teremt Hanyag
Gyiijtogeto Kényelmes

Az egyez0 faktorok altal lefedett allitdsok szamai a kovetkezok:

hedonista: 10 allitas

tudatos: 9 allitas

kifolyik a pénz a kez¢ébdl: 6 allitas
dolgos: 4 allitas

Mindez azt mutatja, hogy a 36 allitasbol 29 allitas tartalmilag hasonlo strukturat
eredményezett a korabbi kutatassal is.

A faktorok alapjan, a faktoratlagokat hasznalva, K-kozép klaszter-elemzéssel megvizsgaltuk,
milyen lakossagi csoportokat kaphatunk a pénziigyi személyiség profilok egyezdsége alapjan.
A klaszter-elemzés eredményeként egy négy klaszterbdl 4116 megoldast kaptunk. (3. ébra)

Az els6 klaszter a ,,Hedonistdk ¢s egyben dolgosak” a legkisebb (N=177) klaszter,
ugyanakkor érdekes kombinicidja a pénzszord és dolgos magatartasnak. Altalaban e két
kategoriat egymast kizaronak tartjuk, hiszen gy véljiik, aki szorja a pénzt, az nem lehet
dolgos, és forditva, aki dolgos, az biztosan minden fillérnek megnézi a helyét. Mindez gy
tinik, ebben a vizsgalatban megddlni latszik. Ez a klaszter az atlagéletkort tekintve a
legfiatalabb klaszter is egyben. Az életkort tekintve statisztikailag szignifikans kiillonbség van
a klaszterek kozott. Jellemzden itt a legalacsonyabb az atlagos munkatapasztalat is (16 év), ez
természetesen a fiatalabb atlagéletkorbol is kovetkezhet. Ebben a klaszterben szignifikansan
nagyobb aranyban (58,8%) vannak a nok.

A masodik klaszter a ,,Pénziigyileg tudatosak” (N=324). Ez a klaszter méretét tekintve a
legnagyobb. Az atlagéletkor 45,3 év, tehat az el6z6hoz képest egy iddsebb és tapasztaltabb
csoportrol beszélhetliink. Az Osszes klasztert tekintve is ez a legmagasabb atlagéletkorral
jellemezhetd lakossagi csoport. Az atlagos munkatapasztalat ebben a klaszterben 24,8 év, ami
szintén a legmagasabb a négy klaszter koziil. Ebben a csoportban szignifikdnsan magasabb a
nok aranya (56,5%).

A harmadik ¢és negyedik klaszter méretiiket tekintve hasonldak: a ,,Pénziigyeikkel nem
torodok” (N=257) és a ,Pénziigyeikben elveszettek” (N=242). A ,Pénziigyeikben
elveszettek™ azok, akiknél legmarkansabban azok a pénziigyi személyiség-jellemzok jelennek
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meg, amelyek a ,,Kifolyik a pénz a kezéb8l” faktorhoz tartoznak. Ok tehat azok, akik nem
tudjak kézben tartani pénziigyeiket, pedig egyébként nem jellemzdé rajuk a hedonista
hozzaallas (a hedonista jellemzok alapvetéen nem jelennek meg markansan).

Pénziigyileg tehat tisztdban vannak sajat jellemzdikkel, szemben a masik csoporttal, akik a
,Pénziigyeikkel nem tor6dék”. Ok azok, akik a legalacsonyabb tudatossaggal jellemezhetok,
legkevésbé dolgosak, ugyanakkor nem is érzik tigy, hogy kifolyna a pénz a keziikbél. Ugy
tiinik, egész egyszertien nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Atlagéletkort tekintve a
,Peénzligyeikben elveszettek™ csoportjara 44 év jellemzd, mig a ,,Pénziigyeikkel nem t6r6dok™
atlagosan 42 évesek. A két csoport koziil a pénziigyeikben elveszettek azok, akik valdszintileg

Hedonistak és egyben
dolgosak (N=177)

Atlag életekor: 36

Péang.}/%ikljel nem Pénzugyeikben
torédék elveszettek

(N=257) (N=242)
Atlag életkor: 42 Atlag életkor: 44

Pénziigyileg
tudatosak

(N=324)
Atlag életkor: 45,3

3. abra: A klaszterelemzés soran kapott klaszterek

a pénziigyi sériilékenység szempontjabol kiemelkedd csoport, tehat mindenképpen kiilon
figyelmet érdemelnek a jovében a segitségnytjtas tekintetében. Ebben a két csoportban a

férfiak ardnya magasabb: a ,,Pénziigyeikben elveszettek” esetében ez az arany 54,1% - nem
szignifikans, a ,,Pénziigyeikkel nem torédok™ esetében 56,8% - statisztikailag szignifikans.

Iskolai végzettséget tekintve elmondhato, hogy a pénziigyileg elveszettek esetében leginkabb
az alacsonyabb végzettségek domindlnak (foként a kozépfoka végzettség érettségi nélkiil). A
hedonista és dolgos, valamint a pénziigyeikkel nem tér6d6 csoportnal az érettségi és a
fels6foku végzettség dominal.

Azt is megvizsgaltuk, a klaszterek kozott van-e kiilonbség a hitellel rendelkezés tekintetében.
Eredményiil azt kaptuk, hogy szignifikdnsan nagyobb ardnyban vannak a hitellel rendelkezdk
a pénziigyileg elveszettek korében, és a hedonistak és egyben dolgosok csoportjaban pedig
sziginifikdnsan kevesebben vannak azok, akik nem rendelkeznek semmilyen hitellel. Ez is
arra hivja fel a figyelmet, hogy éppen azok rendelkeznek hitellel, akik egyébként a
legelveszettebbek a pénziigyeiket tekintve, tehat pénziigyileg biztosan sériilékeny csoportrol
beszélhetiink.
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A pénziigyi tudast illetéen statisztikailag szignifikdns kiilonbséget talalunk a klaszterek
kozott. A valaszadok 1-t81 5-ig terjedd skéalan jelolhették be, mennyire érzik biztosnak
tudasukat a pénziigyek terén. Legmagasabbra (atlag=3,6; sz6rds=0,96) a tudatos csoport
értékeli sajat pénziigyi tudasat, tehat ugy tiinik a tudatossag egyfajta onbizalommal is egylitt
jar. Legalacsonyabbra sajat tudasat a pénziigyileg elveszett csoport értékelte (atlag=2,86;
sz6ras=1,07). Osszességében elmondhatd, hogy még a tuddsukat a mintan beliil magasra
értékeldk is csak 3,6-os atlagot értek el, ami azt jelenti, hogy az 1-5 skélan a 4-est sem érik el.
A magyar lakossag tehat Osszességében nem rendelkezik magas dnbizalommal a pénziigyi
tudasat illetden.

Pénzigyi tudas értékelése a klaszterekben

5,00
4,50
4,00 3,60
3,50 3,25 3,26
3,00 2,86
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Pénziigyekben Pénzigyeikkel nem Hedonistak és Tudatosak
elveszettek torédék egyben dolgosok

4. abra: A pénziigyi tudas értékelése a klaszterekben

Pénziigyi szempontbol fontos megvizsgalni, hogy mely csoportokban hogyan torténik a
pénziigyi dontések meghozatala: egyszemélyes dontés vagy csoportos dontést hoznak-e az
egyének, netan kiengedik keziikbdl a dontést és mas hozza meg helyettiik.
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Pénzligyi dontések meghozatala az egyes
klaszterekben

100,0%
90,0%
80,0%
70,0% 59,9%
60,0%
45,5%
50,0% ’ 0
37,29 41,2% 13 JB9%
40,0% 30,29 0,5% s
30,0% 23,29 3,0%
20,0% 2,8% ) 6% .
10,0% 4,5% 3% 5,1% 4,3%
0,0%
Pénzligyekben Tudatosak Hedonistak és Pénzlgyeikkel nem
elveszettek egyben dolgosak térédcék

M Ezeket a dontéseket én hozom meg.
M Ezeket a dontéseket a parommal kdzdsen hozom meg.
Ezeket a dontéseket mas csaladtagokkal kozosen hozom meg.

Ezeket a dontéseket mas hozza meg helyettem.

5. abra: A pénziigyi dontések meghozatala a klaszterekben

Az egyéni dontések aranya a pénziigyileg elveszettek csoportjaban a legmagasabb. Ez megint
csak aldhuzza az odafigyelés fontossagat erre a csoportra, hiszen azok hozzdk meg legtobb
esetben egyediil a dontéseiket, akik a leginkabb elveszettnek érzik magukat. Persze fontos
kiemelni, hogy a parral k6z6sen meghozott dontés is viszonylag magas ardnyban megjelenik
ebben a klaszterben. A parral kozdsen meghozott dontések legmarkansabban a tudatosak
csoportjaban jelenik meg. Fontos kiemelni, hogy itt gyakorlatilag szinte egyaltalan nem
jellemz6 a masokra atruhdzott dontés, mig mondjuk a hedonista és egyben dolgos csoportnal
ez 5% feletti. Mas csalddtagok bevonasa legjellemzdbben a hedonistdk és egyben dolgosok
klaszterben jelenik meg.

A megtakaritdsok kapcsan elmondhat6, hogy a vélaszadok 47,9%-a rendelkezik
megtakaritassal. A klaszterenkénti bontast vizsgalva pedig azt latjuk, hogy a tudatosak
rendelkeznek legnagyobb aranyban megtakaritasokkal (63,6%), és a pénziigyileg elveszettek
csupan 14%-ara jellemzd, hogy lenne megtakaritdsa. A hedonistdk és egyben dolgosak
csoportja nagyon hasonlé mintdzatot mutat a pénziigyeikkel nem t6r6ddk csoportjaval a
megtakaritasok tekintetében.
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Megtakaritassal rendelkez6k aranya az egyes
klaszterekben (%)

0,
100,0% 86,0%
80,0%
03,6% 56,5%

0 y270 54,5%
60,0% 235% 45,5%
40,0% 36,4%

,U%
oo N
Pénziigyekben Tudatosak Hedonistak és Pénzigyeikkel nem
elveszettek egyben dolgosak torédok

Migen Mnem

6. abra: A megtakaritassal rendelkezOk aranya az egyes klaszterekbe

A tudatossagot vizsgalod allitasokkal kapcsolatosan a négy allitds koziil haromban a
pénziigyekben elveszett csoport az, amely a legalacsonyabb atlagértéket érte el: a szdmlak
pontos, hataridében torténd fizetése esetén, a jovobeli varatlan kiadasokra valo tartalékolas
kapcsan, valamint a dontések eldtti tajékozodas kapcsan. Harom éallitasban a tudatos csoport
érte el a legmagasabb atlagértéket, €s egy esetben mindosszesen egy szazaddal lett kevesebb
az atlagértéke az elsé helyezettdl. A kiadasok és bevételek vezetésérdl szolo allitds az,
amelyben a legmagasabb atlagértéket (3,36) a hedonistak ¢és egyben dolgosok csoportja érte
el, a legalacsonyabbat (2,62) pedig a pénziigyeikkel nem toréddok. (4. Tablazat) A
legalacsonyabb ¢s legmagasabb atlagértékeket kiilon kiemeltiik. A kiilonbségek a variancia-
elemzés alapjan statisztikailag szignifikansak.

46



4. tablazat: Tudatossagot méro allitasok atlagértékei klaszterek szerint

Allitasok Klaszterek elnevezése Klasztefek 'Atrlag
elemszama értékek
Pénziigyekben elveszettek 242 2,89
Tudatosak 324 3,35
Részletes I}yll\’fan.tart,asf Hedonistak és cgyben - 136
vezetek a kiadasaimrol és dolgosak )
bevételeimrol. rre—
Pénziigyeikkel nem
) x 257 2,62
torédok
Ossezesen 1000 3,05
Pénziigyekben elveszettek 242 3,00
A pénziigyi termékekkel, Tudatosak 324 3,90
szolgaltatasﬂokl,{al. Hedonistak és egyben 177 3.72
kapcsolatos dontéseim dolgosak )
el6tt mindig alaposan Pénziigyeikkel nem
tajékozodom. torédok 257 3,53
Ossezesen 1000 3,56
Pénziigyekben elveszettek 242 3,04
Tudatosak 324 4,61
A szamlaimat ,m_m,(,hg Hedonistak és egyben
pontosan, hataridére dolgosak 177 4,26
befizetem. po——
Pénziigyeikkel nem
2 o ax 257 4,50
torédok
Ossezesen 1000 4,14
Pénziigyekben elveszettek 242 3,87
AkarmekKkorik is a Tudatosak 324 4:39
b’evetelelm, n}mdlg Hedonistak és egyben 177 408
félreteszek pénzt a dolgosak )
varatlan jovébeli Pénziigycikkel nem
kiadasaimra. torédék 257 4,07
Ossezesen 1000 413

Forras: sajat szerkesztés

A pénziigyi problémdkra vonatkozé kérdés a kovetkezoképpen jelent meg az online
kérdéivben: Az emberek néha ugy latjdk, hogy jovedelmiikbol nem tudjak fedezni
megélhetési koltségeiket. Megtortént ez Onnel is az elmilt 12 hénapban? A pénziigyekben
elveszettek esetében nagyon magas aranyban (84,3%) volt jelen pénziigyi probléma, és
érdekes arany figyelheté meg a hedonistak és egyben dolgosak csoportjaban is, hiszen 45,5%-
uk valaszolt igennel a pénziigyi probléma meglétére. Legalacsonyabb arany (24,9%) a
pénziigyeikkel nem t6r6d6 csoport esetében figyelhetd meg. Vélhetéen a csoport
Osszességében egy kiegyensulyozott csoportnak tekinthetd, tehat azért nem foglalkoznak
pénziigyeikkel, mert maga a fogyasztds nem kiemelkedd jelentdségli szdmukra (alacsony
hedonizmus), ugyanakkor nagyobb gondjaik sincsenek a pénziigyeikben. (7. abra)
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Pénzligyi problémak megléte az egyes
klaszterekben

100,0%

84,3%
1) 75,1%
80,0% 65.3%
o 54,5%
60,0% 45,5%
40,0% 34,7%
24,9%
0,
=
Pénziigyekben Tudatosak Hedonistak és Pénzigyeikkel nem
elveszettek egyben dolgosak torédok
M igen M Nem
7. abra: A pénziigyi problémak megléte az egyes klaszterekben
OSSZEFOGLALAS

A 2018 marciusaban lefolytatott online kérdéives kutatas eredményei alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy a Németh Erzsébet altal 2015-ben kidolgozott harminchat tételes
pénziigyi személyiség skala allitasai stabil faktorokba tomoriilnek. A fokomponens-elemzés
nyolc faktort eredményezett, amelybdl négy faktor (0sszesen 29 allitas) tartalmilag lefed a
2015-0s kutatas kilenc tapasztalati faktorabol 6tot. A stabil, mindkét vizsgalati mintara igaz
faktorok a kovetkezdk: hedonista, tudatos, kifolyik a pénz a kezébdl, dolgos. A faktorstulyok
sokkal stabilabb struktarara engednek kovetkeztetni, mint azt az elsé kutatas kimutatta.

A faktorelemzés stabil faktorai alapjan a jelen reprezentativ mintdba tartozo valaszadokat
Osszesen négy klaszterbe lehet sorolni: hedonistdk és egyben dolgosak, tudatosak,
pénziigyekben elveszettek és pénziigyeikkel nem t6rddok. A hedonistdk és egyben dolgosok
azok, akik mind a hedonizmus, mind a dolgossag dimenzidjaban magas pontszamot értek el,
tehat egyszerre jellemzd rdjuk mindkét — egymastdl alapvetden tavol esd — tulajdonsag. A
tudatosak azok, akik pénziigyeikben tudatosnak tartjadk magukat. Pénziigyeikkel nem tor6dok
Osszességében egyik dimenzidban sem értek el magas pontszdmot. A pénziigyekben
elveszettek pedig azok, akik gy érzik, kifolyik a pénz a keziikbol.

A fenti jellemzdket egyéb pénziigyi kultiraval kapcsolatos kérdés mentén is megvizsgaltuk. A
tudatos csoport pénziigyi tudasat illetden magasabb onbizalommal rendelkezik az atlagnal, de
Osszességében még Ok is inkabb csak kdzepes €s jo kozé értékelik tudasukat. A pénziigyekben
elveszettek tudasukat a legalacsonyabbra értékelik, nagyon nagy aranyban taldlkoznak
pénziigyi gondokkal, legkevésbé jellemzd rajuk megtakaritas megléte, gondjaik vannak a
szamlak hataridore torténd befizetésével. Ez a csoport nagyon hasonl6 jellemzdoket mutat egy
korabbi kutatdsban pénziigyileg sériilékeny csoportnak definidlt klaszterrel (Németh et al.,
2017), bar ott 18-35 éves korosztaly esetében korvonalazodtak a pénziigyi sériilékenységre
utald jellemzok. Jelen kutatasban erre a csoportra atlagosan a 44 éves életkor jellemzd, tehat
idésebb korosztalyrél van szd, ami azt jelenti, hogy a pénziigyi sériilékenység kortol
fiiggetlentil van jelen, és fontos lakossagi csoportot hataroz meg.
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PENZUGYI ATTITUDOK VIZSGALATA A PENZUGYI SZEKTORBAN
DOLGOZOKNAL

BUDAI-ERENYI STELLA, DR. MESZAROS ARANKA

emberi erdéforras tandcsadd, egyetemi docens

SZIE GTK TTI

Az OECD pénziigyi tudatossaggal kapcsolatos korabbi publikacioi szerint a magyarok a tobbi
vizsgalt orszaghoz képest pénziigyi ismereteiket tekintve élen jarnak, a pénziigyi viselkedest
tekintve viszont a lista végén szerepelnek. Ennek kiilonbozé okai lehetnek, pl. a kultiura
jéghegy modelljét a pénziigyekre adaptdlva valosziniileg a kiviilrél nem lathato, valamivel
nehezebben mérheto tényezok, az emberek gondolkoddasmodja, vélekedései, értékei, érzései,
attitiidjei is befolydsolhatjak, hogy a megszerzett ismereteket vajon miért nem alkalmazzak a
gvakorlatban a vizsgalt személyek.

A lakossagnal mért attitiidokre valosziniileg hatassal lehet a pénziigyi szektorban dolgozo
személyek pénziigyekhez valo hozzadllasa is. Ezen attitiidokre vonatkozo vizsgalatokat sem a
hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban nem taldltunk, ezért tiztiik ki célul a pénziigyi
kozvetito rendszer képviseldinek a szocialpszichologiai értelemben vett pénziigyi attitiid
vizsgalatat harom dimenzioban: a megismerési (kognitiv), érzelmi (affektiv) és viselkedési
(konativ) ésszetevokre vonatkozoan fogalmaztunk meg kérdéseket.

2017-18-as kutatasunk eredményei azt mutattik a kozel 300 fés mintan, hogy a tobbi
szektorban dolgozohoz képest a pénziigyi szektorban dolgozok pénzrdl és a pénziigyekrol valo
velekedése— kognitiv dsszetevo - pozitivabb, a pénziigyek intézése kozben is pozitiv érzések
jellemzoek rajuk, ugyanakkor az attitiid viselkedési osszeteviojében nem jelentkezik ez a
tendencia, itt a lakossag korében mértekhez hasonlo negativ képet kaptunk.

Kulcsszavak: pénziigyi attitiid mérése, pénz iranti attitiid, pénziigyi tudatossag, viselkedési
osszetevo, pénziigyi szektor

BEVEZETES

A pénziigyi kultara és pénziigyi attitlid szakirodalmat attekintve, a témahoz kapcsolodo
kutatisokat feldolgozva azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalatok jellemzden a lakossag pénziigyi
kulturajat, pénziigyi tudatossagat és pénziigyi attitidjeit helyezik el6térbe, kevéssé térnek ki a
pénziigyi kozvetité rendszerben dolgozdk szerepére. Ezen informacidk alapjan fontosnak
tartottuk a munkatarsak pénzligyi attitid vizsgalatat, hiszen mint a pénziligyi szektor
képviseldi, a mindennapi pénziigyi igyintézés folyamatdnak résztvevdi, személyes
kapcsolataik révén jelentosen befolyasolhatiak a hozzajuk fordulo emberek pénziigyi
szemléletét, iigyfeleik pénziigyi attitiidjeire kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal lehetnek.

Az OECD Aaltal publikalt 2010-es vizsgalati eredmények szerint 4 foldrész 14 orszagabol
Magyarorszag az emberek pénziigyi ismeretei tekintetében a legtobb mutatd esetében a listak
elejére kerlilt (a magyar lakossag 95%-a helyesen valaszolt az egyszerlibb matematikai
kérdésekre, még nyitott kérdések esetén is). Ezzel szemben a pénziigyi viselkedés terén az
utolso harom helyezett kozott szerepelt a vizsgalt orszagok kozott pl. a megtakaritasi
kérdésekre a megkérdezetteknek mindossze 27%-a nyilatkozott igen vélasszal, a pénziigyi
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viselkedés atlagpontszdma csak Albanidban és Peruban mutatott alacsonyabb értéket.
(Atkinson - Messy 2012.)

2015-ben az OECD moddszertanat alkalmazva késziilt egy felmérés a Pénziranyti Alapitvany
megbizasabol, mely megismételte a korabbi vizsgalatot. A reprezentativ minta eredményei
szerint a magyarorszagi lakossag pénziigyi termékismerete magas, de meglehetésen alacsony
aranyban nyilvanul ez meg a viselkedésben, (pl. a megkérdezettek minddssze egynegyede
foglalkozik csaladi koltségvetés készitésével).

Ezek az adatok azért meglepdek, mert Woodyard tobb, mint 25.000 esetet tartalmazo,
amerikai haztartds mintajan végzett kutatasaban — a magyar adatoktdl eltéréen - azt allapitotta
meg, hogy a magasabb pénziigyi ismeretek altaldban pozitivabb pénziigyi viselkedéssel
korrelaltak. (Woodyard et al 2017.) A fenti eredményeket figyelembe véve kiilondsen érdekes
a magyar lakossag eredményeiben tobb vizsgalatban is megtaldlhatd kognitiv és viselkedési
szintli ellentmondas ¢és felmeriil a kérdés, hogy vajon barmilyen moédon befolyasolhatjak-e a
lakossag korében mért eredményt a pénziigyi szektor munkatarsainak attittidjei?

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk, hogy a pénziigyi kozvetitd rendszer képviseldi vajon
milyen pénziigyi attitidokkel rendelkeznek.

PENZUGYI ATTITUDOK VIZSGALATANAK TORTENETE

Yamauchi és Templer (1982) nevéhez flizddik a pénziigyi attitidok vizsgalatanak egyik
mérfoldkove, a szerzOk a pénzhez fliz6do értékeld viszonyuldst mérték. 7 fokozati Likert
skalara adott valaszok alapjan 5 faktort azonositottak Pénziigyi attitiidskalajuk segitségével
(Money Attitude Scale, MAS): (1) "Hatalom-Presztizs", (2) "Megtartas-1d6", (3)
"Bizalmatlansag" (4) "Mindség" és (5) "Aggodalom" faktorokat. Az eredeti faktorok
azonositasat kovetden tovabbi vizsgdlatokban az egyes faktorok eltérd elnevezésekkel is
megjelennek. (Roberts-Sepulveda 1999.)

Furnham (1984) ,,Pénziigyi tudatossag ¢s viselkedés” skaldja (Money Beliefs and Behavior
Scale, MBBS) segitségével feltart attitid dimenziok a kovetkezOk voltak: ,,biztonsag”,
»elégedetlenség”, ,hatalom”, ,megtakaritds”, , kényszeresség” és ,.eréfeszités”. Az MBBS
fejlesztéshez Furnham Goldberg ¢és Lewis (1978), Rubinstein (1981), Yamauchi és Templer
(1982) tanulmanyaibdl is meritett. (Baker-Hagedorn 2008.)

Gresham ¢s Fontenot (1989) a MAS hasznalataval tanulok és sziileik 557 f6s mintdjan
azonositotta a ,hatalom-presztizs”, ,bizalmatlansdg-szorongas”, ,megtartds-id6” ¢és
,mindség” faktorokat. (Baker-Hagedorn 2008.)

Tang és Gilbert (1995) kutatasa mar kiterjed az attitlid mindharom 6sszetevdjére, a pénz, mint
a hatalom megtestesitdje a vélekedés szintjén jelent meg, az érzelmi dimenzidban a szorongas
¢s a megszallottsag kapcsolodott hozza, mig a viselkedési Osszetevoben a koltségvetés-
készitési szokasokat és a megtakaritasi hajlandosagot vizsgaltak. (Sepulveda-Roberts 1996.)

Mellan (1997) ,.koltekezd, sporolds, haracsolo, dorbézold, aggodalmaskodo, kockazatvallald
kockézatkeriil, menekiild és aszkéta” pénziigyi személyiségtipusokat tart fel. (Zsotér et al
2016.)

Tatzel (2002) a MAS felhasznalasaval szintén a pénziigyi attitlidok harom Osszetevojét mérte,
s azt a kovetkeztetést is levonta, hogy mindenki egyfajta ,,pénzvilagban” ¢él, van kapcsolodasa
a pénzhez ¢és a pénziigyekhez. (Tatzel 2002.)

2012-ben Magyarorszadgon a lakossag pénziigyi attitiidjeire vonatkoz6an a mar emlitett OECD
eredményekben jelent meg egy kiugro érték: az emberek tobb, mint 50%-a az ,,Elj a ménak!”
allitassal értett egyet a pénziigyi viselkedés dimenzidjaban, a tobbi vizsgalt orszag esetében a
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magasabb pénziigyi ismeretekhez pozitivabb, eldrelatobb pénziigyi viselkedés tarsult.
(Atkinson - Messy 2012.)

2013-ban Kovacs et al. kutatdsa MAS hasznalatdval azt a tényt azonositottdk, hogy a
gazdalkodas és menedzsment, valamint a pénziigy és szdmvitel szakosok a legszorongobbak,
ha a pénziigyek intézésével kapcsolatos allitasokat kell értékelniiik. (Kovacs et al. 2013/a).
Egy masik kutatocsoport, a pénziigyi kultura és attitlid mérésére az Econventio-indexet
alkalmazta, azt tapasztaltdk, hogy a kozépiskolasok valaszaik alapjan a kovetkezo
csoportokba oszthatok: ,pénziigyi ismeretekkel nem rendelkezdk”, ,baratokkal, egyéb
forrasbol, sajat tapasztalatbol” informacidt szerzok, ,,amit a csaladtol latok™, az ,,interneten
tdjékozodom” és az ,,iskolaban tanultakra tamaszkodom”. (Kovacs et al. 2013/b.)

Gasiorowska kifejlesztett egy olyan pénziigyi attitidméré kérdéivet (Money Attitudes
Questionnaire, MAQ), mellyel a (1) pénziigyi tudatossag, (2) hatalom, (3) szorongas, (4)
hitelekkel kapcsolatos ellenérzés, (5) a feleldsség atharitdsa (6) minden rossz gyokere attitiid
dimenzidkat mérte. (Gasiorowska 2014.)

2015-ben Béres et al. a pénzkezelési stilusokat térképezte fel. A tipusok, melyeket azonositott:
(1) Kispénzii beosztok, (2) Pénznyeld, (3) A rend értéket teremt, (4) Arérzékeny, (5)
Gyujtogeto, (6) Tervezo, (7) Egyszer hopp, masszor kopp, (8) Dolgos, (9) Nem tudja kézben
tartani a pénziigyeit. (Béres et al. 2015.). Németh et al ezen személyiségtipusokat 2016-ban
tovabb vizsgalta és az egyének szintjén az itt felsorolt kilenc pénzkezelési stilus megerdsitést
nyert. (Németh et al 2016.)

Dunay et al. (2017) egyetemi hallgatok pénziigyi és vallalkozdi attitlidjeit felmérd kutatasanak
eredményei szerint a csaladi hattér befolydsolja leginkdbb a vizsgalt korosztaly pénziigyi
tudatossagat, de a baratok, ismerdsok véleménye, valamint a tanulmanyaik sordn elsajatitott
ismeretek is jelentds hatast gyakorolnak a pénziigyi attitidjeikre. (Dunay et al 2017.)

2017-ben Woodyard és munkatarsai a befektetési és hitelfelvételi szokasokat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogyasztdi dontéshozatal fejlédésében szerepe van annak,
hogy milyen objektiv és szubjektiv elemeket kozvetitenek a pénziigyi tanacsadok a
tanacskérdként megjelend tigyfeleknek. (Woodyard et al 2017.) Ezen kutatas is alapul szolgalt
sajat kérdésfeltevésiinkhoz, konkrétan, hogy a pénziigyi szektor munkatdrsai milyen pénziigyi
attitidokkel rendelkeznek.

ATTITUDOK A PENZUGYI SZEKTORBAN

Kutatasunk elméleti alapjaul szolgalt a Mészaros tobb tanulméanyaban kiemelt — eredetileg
Husz és Szanto altal megemlitett- Selfridge kulturalis ,,jéghegy modell”-je. (Selfridge-Sokolik
1975 in Mészaros 2017.)

A modell alapjan egyértelmii, hogy a pénziigyi kultira vizsgalata esetén a pénziigyi ismeretek
¢s a viselkedés az, ami jol lathatd, mérhetd. A kiilonb6z6é kutatdsokban nagyrészt a jéghegy
»felszin feletti” részének vizsgalata torténik, kevesebb sz6 esik a ,,felszin alatti” tényezdikrol,
a pénzzel, mint attitlidtarggyal és a pénzszektor szerepldivel kapcsolatos vélekedési, érzelmi
és viselkedési 6sszetevokrol. (Mészaros 2017.)

A magyaroknal e két terlileten megjelend ellentmond6d eredmények magyarazatara
szolgalhatnak a mélyben meghtizodd azon Osszetevok, melyek meghatarozhatjak, hogy az
elsajatitott pénziigyi ismeretek megjelennek-e a viselkedésben. Ezen elemek kozé tartoznak
tobbek kozott a vélekedések, feltételezések, sztereotipidk, értékek, az érzelmek, a viselkedési
indittatasok, szocialpszicholédgiai gytijtéfogalommal a pénziigyi attitidok.
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A pénziigyi attitiid fogalma szocidlpszicholdgiai értelemben a pénzhez, pénziigyi
intézményekhez és az ott dolgozokhoz kapcsolodo értékelo viszonyt is tartalmazza. (Mészaros,
2012.) Amikor két ember interakcioba 1ép egymadssal (a pénziigyek intézése kozben az
tigyfelek és a pénzintézeti dolgozdok kozott az iigyek intézése soran ez folyamatos) a két
ember tudatosan és nem tudatosan hat egymasra, ez is igazolja a pénziigyi szektorban
dolgozok pénziigyi attitlidjei fontossagat.

A pénziigyi szektorban jellemzd az alkalmazotti és a vallalkozoi jogviszony is, sok esetben az
értékesités teriiletén vallalkozoként miikodd pénziigyi tandcsadokkal talalkozhatunk. Mihély
¢s munkatarsai alkalmazottak és vallalkozok pénziigyi attitlidjét vizsgalva arra vilagitott ra,
hogy a véllalkozokra magasabb foku ,,belsd kontrollossag” jellemzd, tehat pénziigyi helyzetiik
alakulasaért sajat felelosségiiket hangsulyoztak, kevésbé tulajdonitottak azt a kiilsé kornyezet
hatasainak. (Mihaly et al 2014.) ,Altalanos megfogalmazasban: belsé kontrollosnak
nevezzik azt a személyt, aki a pozitiv vagy negativ eseményeket ugy észleli, mint a sajat
viselkedésének kontrolldlhatdé kovetkezményeit. Ezzel szemben a kiilsd kontrollos
személyiség gy észleli a pozitiv vagy negativ kimenetelii eseményeket, mint amelyek inkabb
a kornyezetnek tulajdonithatdéak,” nincsenek Osszefiiggésben a sajat viselkedésbeli
megnyilvanulasokkal, személyiségbeli tényezokkel.(Mihaly et al. 2014. p 68.)

Az egyének pénziigyi dontéseit vélhetden befolydsolja a pénziigyi tanacsadd attitlidje,
feltételezhetjiik, hogy mas gondolatokat, érzelmeket, értékeket kozvetit a tanacsadd kiils
vagy belsd kontrollossag esetén. Egy jol miikodd tandcsadonak ismernie kell a hozzé fordulo
egyéneket, beallitodasait, fontos, hogy képes legyen nyitott kommunikéciét folytatni és
tdmogassa tigyfelét pénziigyi dontéseiben. El6fordulhat, hogy az iigyfelek kinosan ¢élik meg
sajat pénziigyi helyzetiiket és ez esetben a tanacsadd pozitiv pénziigyi attitlidje segithet a
negativ érzések lekiizdésében és a tudatos dontéshozatal elosegitésében. (Goleman, 2007.).

A PENZUGYI SZEKTORBAN DOLGOZOK SZEREPE, KOMPETENCIAI

Napjainkban szinte minden iparagban eldtérbe keriil a technoldgiai fejlédés, a folyamatosan
valtoz6 kornyezet 0 kihivasok elé¢ allitja a bankszektort is. Svédorszagban Jungerhem és
Larson 2017-ben azt kutatta, hogy a bankszektor munkatarsai hogyan tudnak I1épést tartani a
fejlodéssel, az egyes informatikai megoldasok mennyire befolyasoljdk a személyes
tigyfélkapcsolatokat. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a pénziigyi szektorban az
informaciotechnologiai eszk6zokkel vald helyettesithetdség bizonyos tandcsadoi poziciokban
fel sem meriilhet, mert a szamitogépek nem rendelkeznek azokkal a kommunikécios,
dontéstamogatd és kognitiv képességekkel, amelyek az iigyfelek szdmara a pénziigyeik
személyes intézése soran fontosak. (Jungerhem-Larson 2017.) Ezen vizsgélat soran kideriilt,
hogy mennyire fontosak azok a kompetencidk, melyek segitenek a pénziigyi dolgozdknak a
munkajuk hatékony ellatasaban.

A kompetencia fogalmaval irhatdé le az egyén egy szakterlileten megszerzett ismerete ¢€s
¢letpalydjan Osszegylijtott tapasztalatainak Osszessége, mely a jol teljesitdé dolgozot a
kozepestdl megkiilonboztetheti. A kompetencia azt is magéaban foglalja, hogy az egyén képes
ismeretei ¢és tapasztalatai olyan kombinalt felhasznalasara, ami csak ra jellemzd. Az emberek
a rajuk bizott feladatot tigy oldjak meg, hogy alapveté kompetenciaikra épitenek, mikdzben a
személyiségilikre jellemzd viselkedés megjelenik a munkahelyi feladataik elvégzésében.
(Kissneé 2013.)

A pénziigyi tanacsadoknak a kovetkezd kompetencidkra van sziikségiik, hogy hatékonyan
végezhessék munkajukat? Az emberek kozotti tarsas kapcsolatokban jellemz6 a verbalis és
non-verbalis kommunikacid, a pénziigyi ligyintézés folyamatiban megjelenik a célzott
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beszélgetés, mint modszer. A pénziigyi tanacsadok részérdl az eredményes iigyintézéshez
sziikséges a megfeleld konfliktuskezelési készség, a probléemamegoldo gondolkodads és a
hatékony, asszertiv kommunikacio. Bizonyos helyzetekben még beleérzé képességre
(empatiara) is sziikség lehet ligyintéz6i oldalrél, hiszen idénként az iigyfelek ki nem mondott
igényeit is felszinre kell hozniuk. A pszicholégiai kutatdsokban az agyi teriiletek vizsgalatanal
atfedest talaltak a tarsas és érzelmi teriiletek kozott, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
Osszefiiggés van az érzelmek ¢€s tdarsas kapcsolatok kezelése kozott. (Goleman, 2007.) A
kompetenciavizsgéalatok sordban Mukhametzyanova szocidlpszichologiai kutatasokat végzett
munkatarsaival kiilonb6zo feladatokat ellatd banki dolgozok korében. Az empadtia, a
konfliktuskezelés, masok meghallgatasnak képessége ¢€s a hatalomra-torekvés vizsgélata volt
a kutatas célja. A kozponti és az tigyfelekkel kozvetlen kapcsolatban all6 munkatarsak kozott
kiilonbozbéségeket tapasztaltak, mig a kozpontban a problémamegoldas és elemzési képesség
volt erésebb, addig a kozvetlen iigyfélkapcsolat esetében a szobeli kommunikdcio és
meggyozeés képessége. Eredményeikbdl arra kovetkeztettek, hogy a banki dolgozok hatassal
vannak tgyfeleikre, képesek a gyors kapcsolatteremtésre ¢s vagynak a proaktiv
problémamegoldasra. (Mukhametzyanova et al 2015.)

A Pénziranyti Alapitvany vizsgalata alapjan arra deriilt fény, hogy Magyarorszdagon hitel
felvétele esetén és befektetési termékek valasztasanal az emberek pénziigyi tandcsadoktol, az
internetrdl, barataiktol, rokonaiktol és banki iigyintéz6ktdl is informalédnak a dontéshozatal
elétt. A kapott adatok alapjan az iigyfelek 22%-a a pénziigyi terméket értékesité személytol
gyljtott informacid alapjan dontott pénziigyeiben. (Pénziranytt 2015) Az USA-ban ez az
ardny sokkal magasabb, az tigyfelek 41,5%-ban a pénziigyi szektorbdl szarmazo6 informaciok
alapjan hoztak dontést a hitelek felvételérdl vagy befektetési termékek vasarlasarol. (Kovacs -
Tertdk 2016). Erdekes, hogy mig itthon minddssze az iigyfelek 1/5-e, ezzel szemben az USA-
ban 2/5-e, azaz az lgyfelek kozel kétszerese hozta meg befektetési dontését a pénziigyi
kozvetitd rendszerbdl szarmazo informdaciok alapjan.

A VIZSGALAT BEMUTATASA

A kutatas célja

Kutatdsunk célja az volt, hogy feltarjuk, hogy a pénziigyi kozvetitd rendszer képviseldi
milyen pénziigyi attitidokkel rendelkeznek, az attitidok harom dsszetevdjét vizsgaltuk meg:

1. Kognitiv (megismerési)
2. Affektiv (érzelmi)
3. Konativ (viselkedési)

A vizsgalati minta és elemzése

Mivel a magyar szakirodalmakban nem taldltunk a pénziigyi szektorban dolgozdk attitiid
vizsgalatat tartalmazo6 kutatasokat, feltételezéseinket a mar ismertetett, lakossagi kutatasok
alapjan a pénziigyi szektorra vonatkoztattuk oly modon, hogy részben a sajat
tapasztalatainkra, gyakorlati ismereteinkre is tamaszkodtunk.

A vizsgdlat soran a pénziigyi szektorban dolgozok valaszait hasonlitottuk 6ssze a mintdban
szerepld, nem pénziigyi szektorbol érkezd valaszokkal. A kérdéiv kitdltését on-line
felméréssel végeztiik el, 5 fokozath Likert skala és Osgood skala segitségével. (Halasz et al.
1979.) A kérdoéivet 293 16 toltotte ki, 117 £6 a pénziigyi szektorbol és 176 f6 a nem pénziigyi,
azaz az egyéb szektorokbol.

Az elemzésnél leird és kovetkeztetd statisztikai modszereket alkalmaztunk. Mivel a
szakirodalomban kifejezetten a pénziigyi szektorban dolgozok pénziigyi attitiidjeit vizsgalo
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kutatasokat nem talaltunk, az els6 eredmények esetében a két vizsgalt csoport, a pénziigyi
szektor és az egyéb szektor adatainak elemzésére az IBM SPSS Statistics program
alkalmazasaval a Mann-Whitney-probara helyeztilk a hangsulyt és szorast szamoltunk.
Megvizsgaltuk, hogy van-e szignifikans kapcsolat ezen két csoport valaszai kozott. Az
eredmények bemutatdsat oszlopdiagramokkal wvaldsitottuk meg, a szemléltetéshez itt
atlagértékeket hasznaltunk. A feldolgozashoz alkalmazott programok az MS Excel, valamint
IBM SPSS Statistics voltak. Fontosnak tartottuk, hogy olyan hipotéziseket allitsunk fel,
melyek 6sszehasonlithatdéak a mar publikalt kutatasok eredményeivel.

Kognitiv (megismerési) dimenzid

I/A. A pénzintézeti szektorban dolgozok pozitivabban vélekednek a pénzrdl, mint a tobbi
valaszado

I/B. A pénziigyi szektorban dolgozok nagyobb mértékben belsd kontrollosak, mint az egyéb
szektorokban dolgozok.

Affektiv(érzelmi) dimenzio

II/A. A pénzintézeti dolgozok sajat pénziigyeik intézése soran magabiztosabbak a tobbi
valaszadohoz képest.

II/B A pénziigyi intézmények munkatarsai pozitivabb érzéseket élnek meg sajat pénziigyeik
kezelése sordn, mint az egyéb szektorokban dolgozok.

Konativ (viselkedési) dimenzio

III/A. Hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az ,Elj a manak!” filoz6fiat nagyobb
mértékben elutasitjak a megkérdezett pénziigyi szektor munkatérsai, mint az egyéb szektorok
dolgozoi.

III/B. Hipotézisben azt feltételeztiik, hogy a pénzintézeti szektorban dolgozok magasabb
aranyban egyetértenek azzal, hogy hossza tavra érdemes befektetni, mint a tobbi valaszado.

Hipotéziseink igazolasara a két vizsgalt csoport, a pénziigyi szektor és az egyéb szektor
eredményeit Mann-Whitney-prébaval hasonlitottuk 0Ossze, a szignifikancia szinteket a
mellékletben mutatjuk be. Feltételezéseinket akkor tekintettiik igazoltnak, ha a Mann-Whitney
probahoz p<0,05 szignifikancia szint tartozott.

Eredmények I.: Kognitiv dimenzio

A kognitiv dimenzioban arra alapoztuk feltételezésiinket, hogy a pénziigyi szektorban
dolgozok ismereteiknek koszonhetben a pénzzel kapcsolatban gondolataik, vélekedésiik
pozitivabb, mint a tobbi szektorban dolgozoké. Azok a munkatarsak, akik sok id6t szannak a
pénziigyi ismeretek elsajatitasara, vélhetéen szivesen foglalkoznak a pénzzel. A kognitiv
hatékonysag magas szintje akkor alakulhat ki, ha a szektorban dolgozok szivesen végzik el a
pénzel kapcsolatos feladataikat pozitiv vélekedésliknek koszonhetden. (Goleman 2007.).

Hipotéziseink:

I/A. A pénzintézeti szektorban dolgozok pozitivabban vélekednek a pénzrdl, mint a tobbi
valaszado
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1. abra A pénzzel kapcsolatos vélekedés

Az Osgood skala eredményei alapjan azt allapitottuk meg, hogy sajat pénziigyeikkel
kapcsolatos pozitiv allitdsok kapcsan a pénziigyi szektorban dolgozok magasabb értékeket
adtak ¢és pozitivabban vélekedtek a tobbi szektorban dolgozdknal. Ezt tdmasztotta alad az is,
hogy a ,,Sajat pénziigyeimet tekintve elégedett, magabiztos és megfontolt vagyok™ volt a
legtobbet megjelolt vélekedés. A kovetkeztetd statisztikak alapjan minden esetben kisebb volt
a p ertéeke 0,01-nél, nevezetesen: a pozitiv allitasokra vonatkozéan p=0,0001, a magabiztossag
esetén p=0,0082, szivesen foglalkozom a pénziigyeimmel p=0,00002 volt.

A vélekedés dimenzidban a ,belsé kontrollossag” ¢€s ,.kiilsé kontrollossag” vizsgélatara is
fogalmaztunk meg hipotézist, mellyel azt kivantuk igazolni, hogy a pénziigyi szektorban a
belsd kontrollossag a tobbi szektorban dolgozdokndl nagyobb mértékben jellemzd, azaz a
munkatarsak inkabb gondoljdk azt, hogy 6k iranyitjak pénziigyeiket. (Mihaly et al 2014.)

I/B. A pénziigyi szektorban dolgozok inkabb belsé kontrollosak, mint az egyéb szektorokban
dolgozok.

5,00

Egyéb szekt
i gyéb szektor

3,00 3,26 W Pénziigyi szektor

2,00

1,00

0,00
kézben tartom a a kockazatvallalas fontos szivesen kézbe veszem a
pénziigyeimet sajat pénziigyeim intézését

2. abra: A belsé kontrollossag vizsgalata

A pénziigyi szektorban magasabb értéket kaptak a tobbi szektorndl a belsd kontrollossagra
utalo allitdsok: inkabb kézben tartjdk a pénziigyeiket, a kockazatvallalast fontosabbnak
értékelik és szivesen kézbe veszik sajat pénziigyeik intézését. Ezt tamasztottdk ald azon
tovabbi allitasok is, ahol ellentétparok koziil az irdnyito, tervszeri, eldérelatd fogalmakat
jelolték meg a valaszadok. A két vizsgalt minta kozotti kiilonbozdségnél minden esetben
kisebb a p ertéke, mint 0,05, nevezetesen: a” kézben tartom a pénziigyeimet ,,allitds esetén
p=0,020, ,,a kockézatvallalas fontos” esetén p=0,00004, ,szivesen kézbe veszem a sajat
pénziigyeim intézését”’-nél pedig p=0,000002 volt.
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Eredmények I1.: Affektiv dimenzio

A pénziigyi attitlidok érzelmi Gsszetevdjének mérése soran azt feltételeztiik, hogy a pénziigyi
munkatarsak érzései a pénzzel kapcsolatosan magabiztosabbak és pozitivabbak, mint a
lakossag esetében.

Az affektiv dimenzid esetében pozitiv és negativ érzések megfogalmazasaval igyekeztiink
mindkét irdnybodl vizsgalni a pénziigyekkel kapcsolatos érzéseket.

II/A. A pénzintézeti dolgozok sajat pénziigyeik intézése soran magabiztosabbak a tobbi
vadlaszadohoz képest.

4,00 - ,
- o Egyéb szektor

3,00
W Pénziigyi szektor
2,00 3,34
1,00
0,00
Pénzligyeimben
magabiztos vagyok

3. abra: A pénziigyeimben magabiztos vagyok

Likert-skala segitségével 1-5-ig értékelhették a kitoltok az egyes allitdsok fontossagat, a 2.
kérdésnél a ,,Pénziigyeimben magabiztos vagyok™ 4llitds igazolta a hipotézisben felallitott
feltételezést, a vonatkoz6 p értéke 0,01 volt, ezt erdsen szignifikans kiilonbségnek tekintettiik.

1I/B A pénziigyi intézmények munkatarsai pozitivabb érzéseket élnek meg sajat pénziigyeik
kezelése soran, mint az egyéb szektorokban dolgozok.

4,00 y - —
e — Egyeb szektor
3,00
2,00 3,42 3,44 M Penziigyi szektor
” 3,25 3,29 gy
1,00

0,00

[=]

Higgadtsag Osszeszedettség Nyugodtsag Atlag

4. dbra: A pénziigyekkel kapcsolatos pozitiv érzések

A pénziigyi szektorban dolgozdk ¢és a lakossag valaszai atlaganak kovetkeztetd statisztikdkkal
torténd Osszehasonlitasa P kisebb, mint 0,05-0s értéket eredményezett, a higgadtsag p=0,045,
az Osszeszedettség p=0,002, nyugodtsag p=0,006 értékeket mutatott.

Eredmények I11.: Konativ dimenzio

Magyarorszagon a pénziigyi viselkedés dimenzidjaban az OECD eredmények alapjan az ,,El]
a manak!” allitdssal a valaszadok tobb, mint 50%-a azonosult. (Atkinson - Messy 2012.)
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Fontosnak tartottuk, hogy a pénziigyi szektorban dolgozdk esetében is megvizsgaljuk ezt az
allitast.

A Pénziranyti Alapitvany kimutatta, hogy a 2008-as gazdasagi valsag utan a haztartasok a
hosszabb tavli megtakaritdsokat mell6zték, nem tartottak olyan fontosnak a sajat koltségvetés

vezetését és viselkedésiiket inkabb a rovid tava fogyasztds jellemezte. (Pénziranyta
Alapitvany 2015).

III/A. Hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az ,,Elj a ménak!” filozéfidt nagyobb mértékben
elutasitjak a megkerdezett pénziigyi szektor munkatdrsai, mint az egyéb szektorok dolgozoi.

2,00 egyéb szektor
1, 38 i 2,06 1,87 1,88 o
. M pénziigyi szektor
0,50
0,00
+Elj a ménak!” Altaldban a jelenben Nagyobb A pénz arra val6, hogy
élek, raérek holnap elégedettséggel tok el, azonnal elkéltsem.
aggodni a pénzem ha elkélitém a pénzem,
miatt. mintha hosszu tdvra
félreteszem.

5. abra: Az ,,Elj a manak!” viselkedés a vizsgalt szektorokban

A kitolték a megadott allitasokra valaszaikat egy 1-5-ig tartd Likert-skalan jelolték, az 1:
egyaltaldn nem értek egyet és az 5: teljes mértékig egyetértek valaszt jelentette. Mivel az ,,Elj
a manak!” gondolat az OECD kutatdsokban és a Pénziranytli alapitvany kérddivében is
megjelent és meglehetésen jellegzetes gondolat, tobb szempontbol a 6. abran szerepld
allitdsokkal is vizsgaltuk.

Amint az abran is latszik, ellentmond6 valaszokat kaptunk és a kovetkeztetd statisztikak
alapjan egyik allitds esetében sem volt a p érték 0,05 alatt, igy a hipotézisiink nem
igazolddott.

III/B. hipotézisben azt feltételeztiik, hogy a pénzintézeti szektorban dolgozok magasabb
aranyban egyetértenek azzal, hogy hosszu tavra érdemes befektetni, mint a tobbi valaszado.

4,00 1 o
. egyeb szektor
3,00 3,64 gy
3 3 3,49
s14 ,69 4 )
2,00 M pénzigyi szektor
1,00
0,00
Szamomra fontos a Rendszeresen teszek Nem zavar, hogy naprol A manak élek, felesleges
hossz(i tavd befektetés félre nyugdijas éveimre. napra élek. félretenni a nyugdijra.

6. abra A hosszu tavua befektetésekkel kapcsolatos viselkedés
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Figyelemreméltd valaszok érkeztek ezen kérdésekre, a hossza tava befektetés fontossagat
kevésbé fogadtak el a pénziigyi szektorbol, mint a lakossagi valaszadok, inkabb jellemz6
rajuk, hogy rendszeresen tesznek félre nyugdijas éveikre, kevésbé élnek a manak, ugyanakkor
kevésbé zavarja 6ket, hogy naprol napra €élnek.

A szignifikancia szintek is valtozatosan alakultak: A ,,Szdmomra fontos a hosszu tava
befektetés” p=0,007, a tobbi szektornal volt magasabb érték, a ,,Rendszeresen teszek félre
nyugdijas éveimre” esetén p=0,0000004, itt a pénziigyi szektorban dolgozdk értéke magasabb
szignifikans kiilonbséggel. A ,Nem zavar, hogy naprél napra élek” és ,,A manak élek,
felesleges félretenni a nyugdijra” pedig joval a p=0,05 érték felett alakult. Ezen eredmények
alapjan nem igazolhaté a feltételezés, miszerint a pénziigyi szektorban dolgozok
viselkedésében a hossza tdva befektetés nagyobb mértékben jelenik meg.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ugy véljiik, hogy a pénziigyi tudatossag novelésében a pénziigyi szektorban dolgozék
elsddleges kozvetitdi szerepe érvényesiilhet. Kiegészit vizsgalatként azt is megkérdeztiik a
pénziigyi szektorban dolgozoktol, hogy hogyan vélekednek a tandcsaddi szereprdl, milyen
érzéseket élnek meg munkajuk soran.

A kis elemszamu kitdltésbol kiemeljiik azt, hogy a pénziigyi tandcsadoi szerepben altaldban
jol érzik magukat a munkatérsak, a kutatadsunk szempontjabdl érdekes valaszok arra a nyitott
kérdésre érkeztek, hogy mire lenne sziiksége egy pénziigyi tandcsadonak ahhoz, hogy
hatékonyabban végezhesse munkajat? A klasszikusnak szdmitd valaszok mellett, mint pl. jobb
vallalatiranyitas, IT feltételek és technologia, illetve tobb pénz ¢és 1dd, olyan vélaszok
sziilettek, hogy ,,ha az emberek tobbsége tudna gondolkodni.,,, ", hogy a pénziigyi kultlra az
igyfélkorben emelkedjék”, "tdjékozottabb iigyfelekre”, "Tudas, tudas, tudéas ...", amelyek
mogott az huzodhat, hogy tajékozottabb, pénziigyileg tudatosabb iigyfelekre vagynak. Ez a
gondolat felveti azt a kérdést is, hogy vajon hogyan vélekednek az ligyfelek a pénziigyi
tanacsadokrol, amit a jovében érdemes megvizsgalni.

OSSZEFOGLALAS

Eredményeink szerint a pénziligyi tandcsadok, munkatdrsak kognitiv szinten pozitivabban
vélekedek a pénzrdl, pozitivabb érzéseket élnek meg az egyéb szektorokban dolgozdkhoz
képest, ugyanakkor ez az attitlid konativ (viselkedési) dimenzidoban nem nyilvanul meg.
Altalaban az attitidok 3 komponense egyiitt valtozik, (Halasz et al. 1979. - in Mészéaros
2017.) a magyar lakossagnal csak a kognitiv komponens pozitiv, a masik kettd negativ, a
pénziigyi dolgozdknal pedig az elsd kettd pozitiv lett, s a harmadik negativ, ezért érdemes erre
a teriiletre, azaz a pénziigyi szektorban dolgozok pénziigyi attitiidjeinek konativ (viselkedési)
dimenzidjara Ossznemzeti szinten is figyelmet forditani. Ha itt elmozdulas hozhato 1étre
pozitiv irdnyba, utdna lehet majd a lakossag korében is véltozasokat feltételezni.

Bizunk benne, hogy a pénziigyi tudatossag fejlesztését célz6 nemzeti stratégiai
kidolgozéasakor a mar ismertetett célkitiizésekkel és kutatasi eredményekkel dsszhangban a
parbeszéd er6sodik a Nemzetgazdasagi Minisztérium és a pénziigyi szektor vezetoi,
képviseldi kozott annak érdekében, hogy az érintettek tapasztalataikkal hozzéjarulhassanak
ahhoz, hogy a pénziigyi attitlid viselkedési dimenzidjaban kedvezd valtozas induljon be.
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KISERLET A MEGTAKARITAST BEFOLYASOLO DEMOGRAFIAI
TENYEZOK AZONOSITASARA — EGY FELMERES TAPASZTALATAI

BARANYAI ZSOLT
egyetemi docens, intézetvezetd

Budapesti Metropolitan Egyetem

HUZDIK KATALIN
egyetemi docens, fotitkar

Budapesti Metropolitan Egyetem

Jelen tanulmany a magyar aktiv koru lakossag megtakaritasi aktivitasat, illetve képesseget
befolydsolo demogrdfiai tényezok azonositasara tesz kisérletet. A Pénziranytii Alapitvany
megbizasabol az OECD altal kidolgozott modszertan és kérdoiv mentén a GfK Piackutato
1000 f6s reprezentativ adatfelvételezést végzett 2015-ben. Erre az adatbazisra tamaszkodtunk
kutatasok soran. A binomialis logisztikus regresszio modszertandan alapulo vizsgadlatok
egyertelmii Osszefiiggést tartak fel a megtakaritasi aktivitdas, valamint a valaszadok kora,
legmagasabb iskolai végzettsége, a haztartas jellege, a rendelkezésre allo jovedelem
nagysdaga, a lakohely tipusa és regionalis elhelyezkedése kozott. Eredményeink szerint az
idosebb, magasabb iskolai végzettséggel és jovedelemmel rendelkezo egyének statisztikailag
igazolhatoan magasabb aktivitast mutatnak, mig a tobbszemélyes haztartasokban a
megtakaritas kevésbé jellemzo, mint az egyszemélyesekben. Szamitasaink ramutattak, hogy
lakossag demogrdfiai jellemzdinek teriileti aspektusai is kimutathato és igazolhato hatdssal
birnak a megtakaritasokra.

Vizsgalati eredményeink felhivjdk a figyelmet — tébbed izben is — az oktatas szerepére, mint a
peénziigyi kultura fejlodésének, fejlesztésének egyik leghatékonyabb eszkozére.

Kulcsszavak: megtakaritas, logisztikus regresszio, Magyarorszag, peénziigyi kultura,
demografia

BEVEZETES

A pénziigyi kultara fontossaga — parhuzamosan a pénziigyi termékek terén megnyilvanuld
intenziv innovacids tevékenységgel — az 1980-as évek végétdl kezdddden Iényeges
felértekelddésen ment keresztiil, amelyet a demografiai, gazdasagi és a politikai valtozasok
egylitt befolyasoltak.

A pénziigyi kultara iranti igény novekedésében szerepet jatszo tényezdket alapvetden két
csoportra osztjak: (1) az egyének sziikségleteiben, valamint (2) a pénziigyi szektorban
végbement valtozasokra. Az egyéni sziikségletek kdzéppontjdban az dngondoskodas igénye
(kényszere) a meghatdrozo tényezd, amelyben szerepet jatszik tobbek kozott a szocidlis
bizonytalansag erdsddése, a varhatd életkor ndvekedése is. Ezzel szemben a pénziigyi szektor
valtozasaban elsGsorban a pénziigyi piacok deregulacidja a meghatarozo tényez6. A pénziigyi
kultara kiemelkedd szerepét az adja, hogy az egyének megvaltozott sziikségleteinek
kielégitéséhez olyan pénziigyi termékeket kell keresnilik, amelyek egyre bonyolultabbak és
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atlathatatlanabbak. Ebben a megfogalmazasban a pénziigyi kultira egy hidat képez a
felmeriilé tarsadalmi igények és az ezeket kielégiteni igyekvd pénziigyi termékek kozott.
(Béres - Huzdik 2012)

A pénziigyi ismeretek hidnydra, a nem tudatos pénziigyi magatartisra, a magas (nem a
teherbird képességhez illeszkedd) kockazatvallalasra és igy kdzvetetten magara a pénziigyi
kultara igazi jelentdségére a 2008-ban kibontakozott pénziigyi valsag hivta fel a figyelmet,
ugyanis az egyének (haztartdsok) pénziigyek terén megmutatkoz6 feleldtlensége jelentds
makrogazdasagi kockézatokat hordoz. Azonban a pénziigyi kultaraval foglalkoz¢é kutatasok
torténelmi gyokerei egészen a XX. szdzad elejéig nyulnak vissza. A kutatasok ekkor
elsdsorban a pénziigyi termékek fogyasztokhoz valé eljuttatdsanak modszereire korlatozodtak.
Az 1d6 mulasaval parhuzamosan, illetve a pénziigyi termékek teriiletén tapasztalt innovacios
tevékenység kovetkeztében a kutatdsok fokusza folyamatosan valtozott. A fokuszok
eltolédasaval 6sszhangban pedig a pénziigyi kulturarol alkotott elképzelés alakult at és igy
maga a fogalomrendszer is. Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a kiilonbozd kutatasok
eltéré moédon definialtak a pénziigyi kultara fogalmat. (Béres - Huzdik 2012)

Hung és szerzdtarsai (2009) a pénziigyi kultara fogalmat keresdé — korabbi kutatdsok anyagait

0sszegzd — tanulmanyukban kilenc eltérd értelmezést mutatnak be. Ezek alapjan a pénziigyi
1. apénziigyi tudason;

a pénziigyi folyamatok megértésének képességén;

a pénziigyi tudas alkalmazasi képességén és a megszerzett tapasztalatokon;

a pénziigyi 0sszefiiggések és definiciok ismeretén;

a megalapozott pénziigyi dontések meghozataldnak képességén;

a legalapvetdbb pénziigyi fogalmak ismeretén;

az egyszeri (alapvetd) pénziigyi dontések meghozataldnak képességén;

a megalapozott ¢és tudatos dontések meghozatalanak képességén; valamint

az egyszeril pénziigyi fogalmak ismeretén keresztiil.

VXN A WD

Lathato, hogy az egyes megkdzelitési modok kozott szamos atfedés van, ezért a fent nevezett
tanulméany szerz6i helyesen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a pénziigyi kultara

crer

Huzdik 2012)

Magyarorszagon a Nemzeti Bank az els6k kozott dolgozott ki olyan atfogo definiciot, amely a
pénziigyi kultira koncepcidjanak szamos elemét magaban foglalja:

»A pénziigyi ismeretek €s készségek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képesek
a tudatos ¢és koriiltekintd dontéseikhez sziikséges alapvetd pénziigyi informaciokat
azonositani, majd azok megszerzése utdn azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni,
felmérve dontésiik lehetséges jovObeni pénziigyi, illetve egyéb kovetkezményeit.” (Magyar
Nemzeti Bank 2008)

Annak ellenére, hogy az MNB megfogalmazésa csak implicit modon tartalmazza a pénziigyi
kultara tarsadalomra gyakorolt hatasat — amelyet Czako €s szerzétarsai (2011) hangsulyoznak
— ez a definici6 elég kozel all a pénziigyi kultira koncepciojahoz.

A pénziigyi kultara kutatdsokban megnyilvanul6 kiillonbségek nagy kihivas elé allitottak, és
allitjdk mind a mai napig azokat, akik egy egységes definicidt szeretnének alkotni. A
pénziigyi kulturat egyfajta koncepcioként kezelik a kutatasok. A koncepcido magaban foglalja:

1. apénziigyi tudast (pénziigyi ismeretek),

2. apénziigyekben val6 jartassagot és tapasztalatot,

3. apénziigyi készségeket és végiil
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4. apénziigyi tudatossagot,

amelyek 0sszessége végiil meghatarozza azt, hogy az egyének és a szervezetek miként hozzak
meg pénziigyi dontéseiket.

A témaban folytatott kiilonb6zé kutatdsok szinte mindegyike tartalmaz demogréfiai
szegmentalast. Az 1. tdblazat dsszefoglalva tartalmazza azokat a jellemzdket, amelyeket az

alacsony, illetve a magas pénziigyi kultirahoz kapcsoltak az egyes kutatasok.

1.

tablazat: A pénziigyi kultura demogréfiai jellemz6i

Alacsony pénziigyi kultira

Magas pénziigyi kultira

Nok*

Feérfiak*

Alacsony iskolai végzettségliek,
szakképzetlen munkésok

Diploméaval rendelkezék

24 év alattiak és 74 év felettiek

45 és 59 év kozottiek

Alacsony jovedelemszint Magas jovedelemszint
Kevés munkatapasztalat Nagy munkatapasztalat
Szegények Tehetdsek

Kis megtakaritas, vagy (Nagy) megtakaritassal
megtakaritas nélkiiliek rendelkezOk

Mezb6gazdasagi szektorban dolgozok

Vallalkozok, cégtulajdonosok

Egyediilallok

Gyermek nélkiili parok

Bevandorlok
Kisebbségek

* Megjegyzés: egymashoz képest

Forras: Beal - Delpachitra, 2003; CBF, 2004b; Hung et al., 2009; Lusardi - Mitchell, 2007;
RMR, 2003

Jol lathat6, hogy a szakirodalom szerint a pénziigyi kultura elsésorban ott magas, ahol a
jovedelemszint, illetve az élethelyzet lehetdvé teszi a megtakaritasokat és igy a rovid tava
szemlélet elhagyasat is. (Béres - Huzdik 2012)

A haztartdsok megtakaritasait befolyasold tényezdokkel tobb elmélet is foglalkozik, azonban a
legtobb elméletben koézds, hogy a haztartasok a fogyasztasaikat és a megtakaritasaikat a
hosszl tava jovedelmi varakozasaikhoz igazitjak. (Palocz - Matheika 2014)

Modigliani életciklus elmélete szerint a haztartdsok igyekeznek kiegyenliteni a fogyasztasi
kiadasaikat a kiilonboz6 életciklusaik soran. Az egyes generaciok ennek megfelelden eltérd
megtakaritasi attitidoket mutatnak. A fiatal haztartasok megtakaritasi rataja alacsony, illetve
negativ, az alacsony jovedelmiikhoz relative magasabb kiadasok tarsulnak, mint példaul elsé
lakasvasarlas, gyermeknevelés. A kdzépkorti generacio, amely mar magasabb jovedelemmel
rendelkezik — munkdaban t61tott évek szamaval a jovedelem is nd —, jovedelme nagyobb részét
képes megtakaritani, amelynek hatterében az 6ngondoskodéas is meghuzodik, amikor is
korabbi megtakaritasait ¢éli majd fel. (Modigliani 1986; Palécz - Matheika 2014) Ez az
1d6szak az egyén 35-40 éves koratol kezdddik, és a jovedelem, valamint a megtakaritas a
nyugdij el6tti idészakban éri el maximumat. Ezt kdvetdéen a nyugdijaséveket az aktiv évek
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alatt Osszegy(jtott vagyon felélése jellemzi. A racionalis egyén minden id8szak alatt
megprobalja fogyasztasat optimalizlni. (T6th - Arvai 2001)

Friedman permanens jovedelem elmélete a jovedelmet két részre osztja:

e permanens jovedelemre, azaz a jovoben is megmaradé jovedelemre, €s
e atmeneti, nem tartos jovedelemre. (Mankiw 2005)

Friedman a keynesi fogyasztasi fliggvénnyel ellentétben megallapitotta, hogy a haztartasok
nem az adott évi jovedelmiik fiiggvényében dontenek a fogyasztasi kiadasaikrol, sokkal
inkdbb a hosszabb tava, permanens jovedelmiik alapjan, figyelmen kiviil hagyva a nem
rendszeres jovedelmeket. Friedman véleménye szerint a fogyasztas legféképp a permanens
jovedelemtdl fiigg, mivel a fogyasztok a hitelfelvétellel és megtakaritdsaikkal igyekeznek
fogyasztasukat egyenletesebbé tenni, alkalmazva az iddbeli elosztds elvét, valaszul a
jovedelem atmeneti valtozasaira. (Bekker 2002 in Cserndk 2018)

A permanens jovedelem elmélet 1ényege, hogy a haztartasok fogyasztasukat olyan jellegii
jovedelemnovekedés hatdsara novelik meg, amely permanens jovedelmiikre szignifikans
hatassal van. Azaz az elmélet szerint az egyszeri, varatlan jovedelmek nagy részét a
haztartadsok megtakaritjdk, vagyis a varatlan jovedelembdl vald fogyasztasi hatarhajlandosag
alacsony, mivel ez a tipusu jovedelem nincs szamottevd hatassal a haztartds permanens
jovedelmére. (Toth - Arvai 2001)

Tehat fontos kiemelni, hogy a megtakaritdsokat nem lehet elvalasztani sem a jovedelemtdl,
sem pedig a fogyasztastol, a megtakaritds mértékét a kettd egyiittesen befolyasolja.

A szakirodalom szerint a pénziigyi kultira elsdsorban ott magas (fejlett), ahol a
jovedelemszint, illetve az élethelyzet lehetové teszi a megtakaritdsokat és igy a rovid tavl
szemlélet elhagyasat is. (Beal - Delpachitra, 2003; CBF, 2004b; Hung et al., 2009; Lusardi -
Mitchell, 2007; RMR, 2003)

A rendelkezésre allo jovedelem vizsgdlatandl az elsddleges szempont nem az indikator
Osszetételének alakuldsa, hiszen az az Gsszefiiggés, hogy minél nagyobb részt képviselnek a
transzferek (tarsadalmi jovedelmek) az Osszes jovedelembdl, annal rosszabbnak itélhetd a
pénziigyi kultura, amely leginkabb az dngondoskodas motivumaval fiigg 6ssze. Ugyanakkor a
jovedelmek nagysaganak alakulasat szamos tényez6 befolyasolja. Ilyen példaul a gazdasag
novekedési iliteme, a foglalkoztatottsdg, a haztartasok &tlagos létszama vagy éppen a
demografiai viszonyok.

Kopatsy (2011) kényvében érdekes nézdpontot képvisel, amikor azt allitja, hogy azokban a
tarsadalmakban, ahol a népesség csokken, ott az életszinvonal nd, mivel az egy fére jutd6 GDP
értéke magasabb lesz.

Az elsO indikator, amelyet ajanlott vizsgalni a megtakaritas alakuldsanal, a ,,haztartasok egy
fore jutd bruttd rendelkezésre alld jovedelme”. A rendelkezésre 4ll6 jovedelem, mint fogalom
kozelebb all a gazdasagban szokasosan értelmezett jovedelemhez, mint a nemzeti jovedelem
vagy a GDP. A haztartasok esetében ez korrigalva van a kormanyzattdl kapott természetbeni
jovedelmekkel (ezek koziil a két legnagyobb, az egészségligyi és oktatasi szolgaltatasok), az
iddbeli és térbeli 0sszehasonlitas pontositasa érdekében pedig vasarlderd paritason kalkulalva,
¢s végiil a nevezdben a népesség szama is megjelenik. (Szivos 2014) Ha dsszehasonlitjuk
Magyarorszag jovedelmi szintjét 2005 és 2016 kozott vizsgéalva, akkor a visegradi orszagok
csoportjan beliil Szlovakia és Lengyelorszag kiilondsen gyorsabban, Csehorszag jovedelem
szintje pedig gyorsabban emelkedett, mint hazanké. A vizsgalt idészak elején Magyarorszag a
csehek mogotti masodik helyet foglalta el a négy kozott, a vizsgalt idoszak végére azonban az
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utolso helyre csuszott vissza. A legdinamikusabban novekvo szlovakok 2007-ben elézték meg
orszagunkat, a lengyelek két évvel késébb. (1. abra)

18 000 €
16 000 €
14 000 €
12 000 €
10000 €

8000 €

6 000 €

4000 €
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatai alapjan
1. abra: A haztartasok egy fore juto brutté rendelkezésre allé jovedelme a visegradi

orszagokban, 2005-2016

Néz6pontunkbdl azonban nem az egy fére esé jovedelem a lényeges, hanem az, hogy ez
milyen jovedelemelemekbdl all dssze.

A héztartasok fobb bevételei forrasai az alabbi négy kategoriabol szarmazhatnak (2. tablazat).

2. tablazat: A haztartasok bevételi forrasai

. Tulajdonbol,
Munkavégzéshez . PR
L 1z vagyonbol v s . RendKkiviili
kapcsolodo . . Szocialis juttatasok .
- szarmazo bevételek
jovedelmek -
jovedelmek
¢+ Bér ¢+ Bérleti djj + Csaladi potlék + Nyeremény
¢ Prémium ¢+ Kamat + Szocialis segély ¢ Orokség
¢+ Nyugdij ¢+ Profit + GYES,GYED ¢+ Ajandék
¢+ Téppénz ¢+ Osztalék ¢+ Allaskeresési ¢+ Adomany
jaradék
¢+ Egyebek + Egyebek ) i

/4 r . r 144 13
Forras: Pénziranyti

A 2. dbra a magyarorszagi haztartasok jovedelmének az Osszetételét mutatja, amelyen jol
lathato, hogy a 2000-es évek végére a magyar haztartdsok jovedelmének tobb mint 30%-at a

1 Pénziranytii: Milyen bevételei lehetnek egy haztartisnak? In: Merényi Zsuzsanna — Megyesi Gabriella: Az én
pénzem, Pénziigyi oktatdsi program — Masodik atdolgozott kiadas; http:/penziranytu.hu/archivalt-pop-
torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-
bevetelek-kiadasok/2-milyen-bevetelei-lehetnek-eg
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tarsadalmi jovedelmek képezték. Ezek olyan pénzbeli szocidlis juttatasok, amelyek az
iddskorral, a munkanélkiiliséggel, gyermekvallalassal hozhatok kapcsolatba.

1 600 000 Ft
1200 000 Ft -
800 000 Ft |

1400 000 Ft N
1 000 000 Ft =
600 000 Ft |

400 000 Ft
200 000 Ft I
OFt

20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

I Munkajovedelem 6sszesen Tarsadalmi jévedelem Gsszesen

mm Egyéb jovedelem Gsszesen = Nettd j6vedelem

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
2. abra: A haztartasok egy fore juto éves atlagos jovedelme jovedelemforrasok
szerint, 2000-2016

Sapir (2005) eurdpai szocidlis modellje alapjan Magyarorszag szocialis rendszere kifejezetten
kontinentalis, azaz nem hatékony, hiszen az EU atlagdhoz képest is alacsony a
foglalkoztatottsdg, viszont igen szolidaris. Ezt mutatja az is, hogy a masodik legnagyobb
bevételi forrdsa a haztartdsoknak, amibdl haromnegyed részt a nyugdij, valamint nyugdij-
kiegészitések jelentik, tovabba utal a tdrsadalom eloregedésére is. Az abran jol lathatd, hogy a
tarsadalmi jovedelmek mértéke a vizsgalt idészak alatt folyamatosan nétt. Ebbol arra
kovetkeztethetlink, hogy — a kiilonb6z6 tarsadalmi juttatdsokat figyelmen kiviil hagyva —
egyre tobb nyugdijasrdl kell gondoskodnia a tarsadalomnak, amely igy egyre tobb jovedelmet
kénytelen atcsoportositani ilyen célokra. Koénnyen megéllapithat6, hogy minél kisebb a
szektor jovedelme, annal kevésbé lesz képes megtakaritani — a megtakaritasok alakuldsa pedig
szintén a pénziigyi kultara egyik mérdje.

A megtakaritasoknal — szemben a jovedelmek alakulasaval — elsédleges vizsgalati szempont
az indikator értékének az alakulasa, amelyet a megtakaritasok Osszetételének a vizsgalata
kovet. A megtakaritasokat nem lehet elvalasztani sem a jovedelemtdl, sem pedig a
fogyasztastol. Az egy fOre jutd fogyasztds ¢€s az egy fére jutd realjovedelem nagysaganak
indexét vizsgalva, arra lehet kovetkeztetni, hogy a megtakaritdsok aranya makrogazdasagi
szinten novekszik, de az is kideriil, hogy a magyar lakossag jelentds hanyada egyaltalan nem
rendelkezik megtakaritassal, igy kijelenthetjilk, hogy a Magyarorszagon a megtakaritasok
eloszlasa nem egyenletes. A visegradi orszagok Gsszehasonlitasanal a ,haztartdsok tényleges
fogyasztasa” (AIC) makrostatisztikai fogalmat hasznéltuk, ami az elfogyasztott javak és
szolgaltatasok Osszege, és amely tartalmazza a korményzat és a nonprofit intézmények 4ltal a
haztartasoknak nyujtott szolgaltatasokat is (példaul egészségiigy és oktatds). Nemzetkdzi
Osszehasonlitdsokban ezt az indikatort szoktdk alkalmazni, ez a jolét mérése szempontjabol
pontosabb, mint a GDP — bar meg kell jegyezni, hogy a kettd korreldcioja magas, hiszen az

68



AIC a GDP legnagyobb kiadasi komponense. (Szivos 2014) A visegradi orszagok vizsgalata
soran azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jovedelem ¢és a fogyasztas trendjei kozel
azonosan alakulnak.

A magyar haztartasok jovedelem felhasznalasat illetéen elmondhatd, hogy a haztartasok a -
rendelkezésiikre allo teljes jovedelem dontd részét elfogyasztjak, egy kisebb részét -
beruhazzak, a maradék pedig a pénziigyi megtakaritasukat adja ki.

A makrostatisztikai adatok alapjan megallapithatdé a haztartasok vagyona is, illetve
megoszlasa a kiilonb6zd megtakaritasi formak kozott. Alapvetden két kategoriat
kiilonboztetiink meg, a nem pénziigyi vagyon és a pénziigyi vagyon allomanyat, azaz a bruttd
vagyont, illetve a kotelezettségek levonasaval a nettd vagyon értékét.

A héztartasok bruttd vagyonaban a redleszkozok allomanya végig meghaladta a pénziigyi
eszkozok allomanyat. A vizsgalt idészakban azonban a pénziigyi vagyon alakuldsaban
figyelhetd6 meg az allomanyok nagyobb novekedése. A redlvagyon GDP-aranyos értéke
mindekdzben kisebb savban mozgott, és az iddszak alatt csokkent. A haztartdsi hitelezés
2000-es években torténd felfutasa a haztartasok GDP-ardanyos netté vagyonanak csokkenését,
mig a tartozasok utobbi éveket jellemzd csokkenése a nettd vagyon ndvekedését
eredményezte. A pénziigyi eszkdzok allomanyanak GDP-hez viszonyitott ardnya — 2008-t6l
eltekintve, amikor a pénziigyi valsdg miatt visszaesett a héaztartasok megtakaritasa —
folyamatos emelkedést mutat. Ezen beliil viszonylag stabil szinten mozognak a pénzeszkzok
(készpénz és betétek) GDP aranyos mutatdi. A pénziigyi vagyon novekedését alapvetden az
Ujabb befektetési formadk megjelenése okozta. A pénziigyi kozvetitdrendszer fejlédésével,
illetve a kozponti kormanyzat szerepének novekedésével ugyanis folyamatosan boviiltek a
befektetési lehetdségek. (3. abra) (MNB 2017)

100 000

80 000

60 000

40 000

20000

-20 000
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mm Haztartasok redleszkoz dllomanya mmmm Haztartasok pénziigyi eszkozei

Haztartasok kotelezettségei Haztartasok nettd vagyona

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
3. abra: A haztartasok brutto és netté vagyon, 2005-2015 (millio Ft)

A megtakaritok pénziigyi kultarajat attol fiiggéen értékelhetjiik, hogy milyen befektetési
formaban tartjdk a pénziiket (minél Osszetettebb pénziigyi termékben tartjdk a pénziiket,
illetve minél hosszabb taviak a befektetéseik, anndl nagyobbra értékelheté a pénziigyi
kultira). A magyar haztartdsok pénziigyi vagyonanak alakulasat mutatja a 4. abra, amelyen az
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egyes pénziigyi termékek likviditasuk alapjan is csoportosithatéak. Annak ellenére, hogy a
hosszu tavl befektetések aranya a rendszervaltas utan novekedett (a nyugdijpénztari vagyon
atsorolasa mellett is), a lakossag még mindig eldnyben részesiti azokat a befektetési formakat,
amelyek kevésbé Osszetettek és viszonylag hamar készpénzzé valthatdak. A valsag hatasara
egyre tobben allnak tudatosan hozzd a pénziigyekhez, igy a valsadg pozitiv hatassal van a
pénziigyi kultura fejlédésére. A bankbetétek, illetve a készpénz magas aranya a pénziigyi
kultira alacsony szintjére utal, mivel rovid tavl szemléletet tiikkroz, illetve a jovedelmezdsége
is elmarad mads, Osszetettebb pénziigyi konstrukcidkban kinaltaknal. Ezzel szemben fontos
kiemelni, hogy novekvd aranyt képviselnek az Osszetettebb, illetve hosszabb tdvra szolo
befektetési formak, mint példaul az iizletrészek, amely parosithaté a révid tava befektetési
szemlélet hattérbe szoruldsaval, a tervezéssel, illetve a magasabb jovedelmezdséggel, amelyek
a magas pénziigyi kultira ismérvei kozé tartoznak.
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B Nyugdijpénztari dijtartalékok B Pénziigyi derivativak

H Egyéb

Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan
4. abra: A magyar haztartasok pénziigyi vagyona, 1990-2017

A fentiek ismeretében elmondhatjuk, hogy a megtakaritasok Osszetételének elemzése mar
lényegesen tobb informécidtartalmat hordoz, mint csupan a megtakaritasok mértékének a
vizsgalata — biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a rendszervaltds 6ta Magyarorszag pénziigyi
kultardja (legalabbis a megtakaritoké) pozitiv iranyt mindségi valtozason ment keresztiil, de
az eredmények értékelésekor mindvégig szem el6tt kell tartani, hogy a megtakaritdsokkal nem
rendelkezOk pénziigyi kulturajat ez a modszer nem fedi le.

A rendelkezésre all6 makrogazdasagi adatokbol az rajzolodik ki, hogy akinek magasabb a
jovedelme, az magasabb pénziigyi kulturaval is rendelkezik, fiiggetleniil attol, hogy egyéneket
vagy nemzeteket hasonlitunk Ossze. Ha ugyanis az egyének jovedelemszintje megengedi,
hogy fogyasztasi szokésaik elszakadjanak a létfenntartashoz sziikséges javak korétdl, akkor
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nagyobb valosziniséggel képzddik megtakaritds is. Mindebbdl makrogazdasagi szinten az
kovetkezik, hogy az egy fOre esé nagyobb GDP-vel rendelkezd orszagok pénziigyi kultiraja
valdszinisithetben magasabb lesz az elmaradottabb orszagokénal. A tarsadalmon beliili
jovedelem-eloszlas (GINI-index) azonban ezt nem feltétleniil tdmasztja ald, sot,
valoszintisithetd, hogy a kevesebb jovedelembdl él6 emberek jobban ra vannak szorulva a
pénziigyeik megtervezésére, mint tehetdsebb tarsaik

ANYAG ES MODSZER

Kutatadsunkat primer adatgyiijtésbdl szadrmaz6 adatbazison végeztik. A Pénziranytl
Alapitvany megbizasabol az OECD altal kidolgozott mddszertan és kérddiv mentén a GfK
Piackutaté 1000 f6s reprezentativ kutatdst végzett 2015-ben, melyben a felndtt lakossag
pénziigyi tajékozottsagat és pénziigyi miveltségét igyekeztek felmérni. Az adatfelvételezés
modszertanat tekintve szdmitogépes tdmogatassal tdmogatott, személyes kérddives kutatas
volt, melynek célcsoportja a 18-79 éves magyar lakossag, a minta pedig reprezentativ a
célcsoportra kor, nem, telepiilés-tipus alapjan.

A fenti adatgyiijtés eredményeként 6sszealld adatbazis tobb valtozoja is felhasznalasra keriilt
jelen kutatasban, melynek célja azon demografiai tényezOk/faktorok azonositdsa, melyek
vélhetden hatassal birnak a magyar aktiv kori lakossag megtakaritasi aktivitdsara. Az
adattisztitast kovetden, a hidnyosan valaszolok kizérasaval az eredetileg 1000 f6s minta 898
megfigyelési egységre redukalodott (N= 898).

A kutatds modszertani ¢és logikai felépitése a koOvetkezd: a megtakaritasi aktivitas
magyarazatara binomidlis logisztikus regressziés modellt épitettiink, melybe filiggd
valtozoként a megtakaritasi aktivitas keriilt binaris forméban (nincs megtakaritasa — 0; van
megtakaritasa — 1).

A vélelmezett magyaraz6 valtozokbol hét valtozot vontunk be a modellbe a kovetkezok
szerint:

5. A valaszadok neme (GENDER), amely értelemszerlien egy kétértékli/dichotdom
valtozo [1- Férfi; 2- N6J;

6. A valaszadok kora (AGE), amely folyamatos valtozoként lett szerepeltetve [€év];

7. A valaszaddk legmagasabb iskolai végzettsége (EDUCATION). Ebben az esetben az
adatbazis értékeit transzformaltuk, Ot végzettségi kategoéridt hoztunk létre [1- 8
altalanos iskolai osztalynal kevesebb; 2- Altalanos iskola; 3- Kozépfoku végzettség
érettségi nélkiil; 4- Kozépfoku végzettség erettségivel; 5- Felséfokt végzettség];

8. A valaszadok haztartasanak tipusa (HOUSEHOLD), két lehetséges kimenettel. [O-
egyediil él; 1- nem egyediil él];

9. A valaszadok havi nettd jovedelmének nagysag-kategoriaja. [1- Havi 155 ezer alatt; 2-
Havi 155 ezer és 260 ezer kozott; 3- Havi 260 ezer felett];

10. A vélaszadok lakohelyének regionélis elhelyezkedése. [1- Dél-Alfold; 2- Eszak-
Alfold; 3- Eszak-Magyarorszag; 4- Dél-Dunantal; 5- Nyugat-Dunantal; 6- Kozép-
Dunéantul; 7- Kozép-Magyarorszag];

11. A valaszadok lakohelyének jellemzdje a lakosok szamaban kifejezve. [1- Kdzség,
kisebb falu, vidék (3000 lakosnal kevesebb); 2- Kis- és kdzepes varos (3000-100000
lakos); 3- Nagyvaros (100000 lakos felett)].

A 7 valtozé kozil az 3., 5., 6 és 7., mint kategorialis valtozok keriiltek bevonasara, ahol
minden esetben az utolsé kategoria lett megjeldlve, mint referencia-érték.
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3. KUTATASI ERDMENYEK

A kutatads egyik fontos teriiletét jelentette, hogy helyzetértékelést adjon a magyar tarsadalom
megtakaritasi aktivitdsarol. Tapasztalataink szerint a mintaban szerepldé személyek 43%-a
rendelkezett a felmérés idépontjat megel6zé 12 honapban megtakaritassal (fliggetleniil attol,
hogy ez a megtakaritds a felmérés idépontjaban rendelkezésre allt-e!). A megtakaritasok
form4jat tekintve az informdcios lap hét lehetséges csoportot definialt, melyek koziil a
valaszadok akar tobbet is megjeldlhettek (3. tablazat). A legjellemzObb megtakaritasi
formaként a lakossagi folyoszamlan torténd pénzgytijtés keriilt azonositasra, a vélaszadok
tobb mint egynegyede élt ezzel a lehetdséggel. Masodik legtobb megjelolést a megtakaritasi
szamla (12,25%) kapta, szinte holtversenyben az otthoni pénztartds (12,14%)
valaszlehetdséggel. A tovabbi eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy minden tovabbi
megtakaritasi forma (pl. értékpapirok, ingdésagok stb.) meglehetdsen diszpreferalt megoldasok
a valaszadok korében, hiszen jellemzéen 4%-nal tobben nem tartjak/tartottak
megtakaritasaikat ilyen formaban.

3. tablazat: Az egyes megtakaritasi formak megjeldlésének szama és gyakorisag a mintaban

oo . Megjelolések
Megtakaritasi kategoria
szama (db) | aranya (%)
Megtakaritott pénzét lakasaban tartotta vagy maganal hordta 109 12,14
Lakossagi folyoszamlajan gyijtotte a pénzt 239 26,61
Megtakaritasi szamlan helyezte el a pénzt 110 12,25
Csaladjanak adta a pénzt, hogy megdrizzék 32 3,56
Megtakaritas <informalis megtakaritasi klub> keretében 5 0,56
Befektetési terméket vasarolt, kivéve a nyugdijpénztari termékeket 29 3,23
Egyéb megtakaritas (ideértve arany vagy ingatlan vasarlasat) 27 3,00
Nem volt megtakaritasa 509 56,68

Forras: Sajat szamitas

Bizonyos szempontbdl a magyar tarsadalom alacsony szintli pénziigyi ismeretét mutatjak a
megtakaritasi formak megvalasztdsa kapcsan elézdekben feltart tapasztalatok. Ugyanakkor
egyértelmiien azonosithatdé a mintdban egy olyan sziik csoport, aki batran meri diverzifikélni
(pénziigyi értelemben kockazatvallald) megtakaritasait az egyes formak kozott: 19 valaszado
nyilatkozott Ggy, hogy 3 megtakaritasi formaval is rendelkezik/rendelkezett (ezek jellemzden
lakossagi folydszdmlan és megtakaritasi szamlan elhelyezett megtakaritdsok voltak, melyhez
véletlenszerlien tarsult még valamely masik forma). Két megtakaritasi formaban mintegy 81-
en tartottak pénzt, dontéen folyo- és megtakaritasi szamlakon. Erdekességként megemlitjiik,
hogy 1 16 vallotta azt, hogy 4 tipusu megtakaritdsa is van.

Logikai modelliinkben hét olyan faktort azonositottunk, melyek vélhetéen hatassal birnak az
egylittmiikddési aktivitasra. A tovabbiakban e tényezdk mentén mutatjuk be roviden a mintat.
Nemek szerint vizsgdlva a minta kozel kiegyensulyozott, 425 férfi (47,32%) és 473 nd
(52,67%) adatait tartalmazta. A valaszadok atlagos életkora 46,83 év, (St. Dev.: 16,39 év;
Modus: 40 év), amely a Pearson-féle aszimmetria (A) mutato 0,41-0s'* értékével egyiitt jelzi,

" A mutaté negativ értéke azt jelzi, hogy az adatsor balra ferde, azaz tbb olyan valaszad6 van, akinek az
¢letkora alacsonyabb, mint az atlag. Ugyanakkor az 1 alatti érték enyhe aszimmetriara utal.
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hogy a mintaban az életkor szerint eloszlas kdveti a normal eloszlast (fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a binomidlis logisztikus regresszi6 moddszertana robosztus eljarés,
egyaltalan nem érzékeny az olyan adatsorokra, melyek nem normal eloszlasuak!).

Legmagasabb iskolai végzettség tekintetében a kovetkezd helyzetet mutatjdk az adatok:
fels6foku végzettséggel (5) a valaszadok mintegy 16%-a rendelkezik (137), mig kozépfokaval
(3 és 4) kozel kétharmaduk (586). Mindosszesen a vélaszadok 19,49%-a jeldlte meg az
alapfoku végzettséget (2) vagy annak hidnyat (1) mint legmagasabb iskolai végzettséget.

A felmérésben alkalmazott kérddiv egy szerkezeti része a valaszadok hdéztartdsdnak
jellemzdirdl is probalt informacidkat gytlijteni, ennek egyik elemeként a haztartds nagysagarol.
A tovabbi vizsgalatokban az egyediilallo és tarsas héaztartdsok kategoridit elemezziik. Ilyen
megkozelitésben a valaszadok 16,3%-a egyediil, mig a fennmaraddk valamilyen ,tarsulas”
keretében tartanak fenn héaztartast. A legjellemzdbb az élettarsi/haztartasi viszonyon alapuld
haztartas, de magas gyakorisaggal jelenik meg a gyermekkel, illetve sziilokkel kialakitott
haztartds is. Az egyéb hozzatartozokkal, baratokkal, munkatirsakkal miikddtetett haztartasi
modell is fellelhetd, de ezek szdmossaga és aranya 1ényegében elenyészo.

A vonatkozd kozgazdasagi elméletek mellett logikailag sem nehéz belatni, hogy a
megtakaritasok szempontjabol a rendelkezésre allo jovedelem nagysaga kiilondsen fontos.
[lyen megkozelitésben a kérddiv jovedelem-kategoridkra kérdezett ra. A legalsd (155 ezer
forintos havi jovedelem alatti) kategoridba tartozik a vélaszadok kozel 45%-a, mig a
legfelsébe (260 ezer felett) 21%. A két kategoria kozottibe pedig a valaszadok mintegy
egyharmada.

Az adatbdzis megteremti a lehetdségét egy olyan jellegli vizsgalatnak, melynek keretében a
nem ¢és a jovedelem alakuldsa kozott tdrhatunk fel kapcsolatot, véalaszt adva arra az
,0rokzoldnek™ tekinthetd vitara, hogy a férfiak vagy ndék keresnek-e jobban. A kérdés
eldontésére — tekintettel a rendelkezésre 4ll6 valtozoszett mérési szintjére — az asszociaciod
modszertanat hasznaltuk. A vizsgélatokhoz a kiindulod kereszttablat a 4. tdblazat a) része
tartalmazza (Tapasztalati vagy mért gyakorisagok), mig a tablazat b) részében kaptak helyet
az un. elméleti gyakorisagok. Ezek a gyakorisagok azt szemléltetik, hogy amennyiben a
tapasztalati gyakorisag igy alakulna, akkor a nem és jovedelem kzott nem lenne sszefiiggés.
Mint azt lathatjuk, a tdblazat also és felsé részében szerepld értékek kiillonboznek egymastol,
csak az a kérdés, hogy ez a kiilonbség statisztikai értelemben relevans-e?

A tapasztalati és elméleti gyakorisagok osszevetésével szamitott Khi* mutaté értéke 1,9694,
vagyis a két véltozo (a nem és jovedelem) nem fliggetlen egymastol, ugyanakkor mivel a
Cramer-mutatd értéke 0,05, vagyis ez a kapcsolat nagyon gyenge, statisztikailag nem
értelmezhetd. Ettd] eltekintve, ha megnézziikk az Un. feliilreprezentaciokat (alahuzéassal és
felkovérrel kiemelve), akkor azt latjuk a kapcsolat iranya vonatkozasaban, hogy a nék inkabb
az alacsonyabb fizetési kategoridba tartozo bért kapjak, mig a férfiak esetében a kdzepes és
magas fizetési kategoria a jellemzdébb. Fontos! Ezen megallapitdsok csak tendencidjaban
jelennek meg, statisztikai értelemben nem szignifikdnsak! Tovabba az is érdekes kérdés, hogy
tovabbi valtozok ,,kontrollja” mellett (pl. a végzettség bevonasa) azonosithatok lennének-e az
ugynevezett kereszthatasok (pl. azért alacsonyabb némileg a ndk fizetése, mert jellemzden
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek? stb.). Mivel nem ez a kérdéskor képezi a
vizsgalatok fokuszat, nem vizsgéljuk a kérdést tovabb.
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4. tablazat: A nem és jovedelem kozotti 6sszefliggés — kereszttabla-elemzés tablazatai

a) Tapasztalati gyakorisdgok
Jovedelem-kategoria i
Nem Osszesen
155 E Ft alatt 155-260 E Ft kozott 260 E Ft felett
Férfi 175 154 96 425
N6 215 165 93 473
Osszesen 390 319 189 898
b) Elméleti gyakorisagok
Jovedelem-kategoria N
Nem Osszesen
155 E Ft alatt 155-260 E Ft kozott 260 E Ft felett
Férfi 184,57 150,97 89,44 425
N6 205,42 168,02 99,55 473
Osszesen 390 319 189 898

Forras: Sajat szamitas

A megtakaritasi aktivitast befolyasold tényezOk kozé két térbeliséget kifejezd faktort is
bevontunk, ezek a lakohely regiondlis elhelyezkedése és a lakohely szerinti telepiilés tipusa
valtozok. Regiondlisan vizsgalva — kovetve az alapsokasagi megoszlast — a kozép-
magyarorszagi régiobol (K-M) szarmazik a legtobb valaszadd (253), majd ezt kdvetik az
alfoldi régiok (E-A ¢és D-A). A Dél- és Nyugat-Dunantal régiojabol keriiltek be a
legkevesebben a mintdba. (5. tdblazat)

A térbeliséget kifejezd masik — €és egyben utols6 — bevont valtozé a valaszadok lakohelye
szerint telepiilés tipusa. Mint az az 5. tdblazatban is lathatd, a legtobb megfigyelési egység a

kozepes méretkategoriaba sorolt telepiilési tipuson lakik, még a kicsi és nagy telepiilésekrdl
kozel azonos szamban érkeztek valaszok.

5. tablazat: A minta regionalis €s telepiilés szerinti megoszlasa

Telepiilés tipusa Régid megnevezése )
(lakosok szdma , , Osszes
szerint) D-A | E-A | E-M | D-D | Ny-D | K-D | K-M
Kicsi (3000 alatt) 27 36 45 40 43 43 16 250
Ko6zepes (3000 -
100000 kozott) 67 67 54 29 43 46 97 403
Nagy (100000 felett) 27 26 11 16 10 15 140 245
Osszesen 121 129 110 85 96 104 | 253 898

Forras: Sajat szamitas

A tovabbiakban a logisztikus modell futtatasanak tapasztalatai keriilnek Osszefoglalasra,
ugyanakkor az eredmények bemutatidsa el6tt fontosnak tartunk néhany technikai részletrdl
sz6lni a statisztikai modell validdlasdhoz. A modell illeszkedését kifejezé mutatok koziil a
Cox&Snell R? érték 0,141, a Nagelkerke R* pedig 0,189. Mint az ismeretes, az emlitett R
mutatok kevésbé jol interpretalhatok, mint azt a hagyomanyos lineéaris regresszid esetében
megszokhattuk és varnank (a Cox&Snell értéke soha nem éri el az 1-et, ezért pontos
értelmezése nehézkes, mig pedig az eldbbi modositott valtozata, igy hasznalata tovabbra is
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problémas), ezét a szakirodalmi ajanlasokat kdvetve kiszamitottuk a megmagyarazott €s az
Osszes heterogenitas viszonyat kifejez6 R;, érték is: 0,1 16", amely megnyugtatéoan magas. A
modellhez tartozo klasszifikacios tabla szerint a pusztdn modusz alaptl becslés taldlati
pontossagahoz képest (a nem megtakarité valaszadok aranya 56,7%!) a modellel 67,5%-0s
elérejelzési/becslési pontossag érhetd el, amely a kapcsolodd statisztikai vizsgalatok
(kereszttdbla-elemzés) szerint is szignifikans javulds. Mindezek alapjan a statisztikai
modelliink valid, annak eredményei altalanosithatok.

A modellvizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy feltételezésiink helyes volt, a hét bevont
valtozobdl hat statisztikailag igazolhatéan (p < 0.05) hatdssal van a megtakaritasi aktivitasra.
Az R érték’® alapjan megallapithatd, hogy a megtakaritasi aktivitas alakitdsaban a
legmagasabb iskolai végzettség (EDUCATION) szerepe a legjelentdsebb (0.165), melyet a
jovedelem (INCOME) szintje (0.114) és a lakohely tipusa valtozé (SETTLEMENT) parcialis
hatasa (0.098) kovet. (6. tablazat).

A vélelmezett valtozoszettbdl a nem (GENDER) parcidlis hatdsa nem elegendd ahhoz, hogy
statisztikailag elfogadhatdé megbizhatdsagi szint mellett azt mondhassuk, érdemben
befolyasolni képes a megtakaritast. Ugyanakkor érdekességként megemlithetd, hogy férfiak
korében kozel 1,2-szer nagyobb valosziniséggel talalunk olyat, akinek van megtakaritasa,
mint a nék korében.

Statisztikai modelliink a kort a negyedik legfontosabb tényezdként azonositotta a
valtozoszettben (R= 0,086). Ami a kapcsolat iranyat illeti, az életkor elére haladtaval egyre
valészinlibb valamilyen megtakaritds megléte. A valtozohoz tartozé B és Exp(B) értékek
nagysaga ugyanakkor azt mutatja, hogy ez a valoszinliség-novekedés meglehetdsen szerény.

A demografiai jellemzdk koziil a legmagasabb iskolai végzettség valtozo hatdsa bizonyult a
legjelentdsebbnek. Mint azt korabban emlitettiik, ez a valtozo kategorialis valtozoként 1épett
be a modellbe, ahol az ilyen tipust valtozokndl a referenciat-éréket az utolsé kategoria
képviseli, vagyis jelen esetben a fels6foku végzettséggel rendelkezdk csoportja. Kategorialis
valtozok esetében az egyes kategéridkhoz tartozd B érték eldjel, illetve az Exp(B) érték
nagysaga mutatja a kapcsolat iranyat. Osszefoglalva a tapasztalatokat, az iskolai végzettség
novekedésével dinamikusan nd a megtakaritds valosziniisége is. Ezt a dinamizmust jol
szemlélteti, hogy a 8 Aaltalanos iskoldval nem rendelkezOkhoz képest a felsdfoku

1> Székelyi — Barna (2008) felhivja a figyelmet a logisztikus regresszio modellek kapcsan, hogy ha sok fiiggetlen
valtozo keriil beépitésre egy modellbe, az mesterségesen megnovelheti a teljes modell R* értéket. Ennek

. . . .y G, —2k
kikiiszobdlésére javasolja a kovetkezd formulat a magyarazo erd kifejezésére: RL2 = —M_~_" ahol a Gy a
0

Deviation chi-square, vagyis a modell rezidualis variancidja, a £ a modellben szerepld fiiggetlen valtozok szama;
aD, = —2{(nY:1) ln[P(Y = l)] +(ny_y) ln[P(Y = 0)]}, ahol az ny-; a kooperacid, mint esemény

bekovetkezésének gyakorisaga; P(Y=1) ugyanezen esemény bekovetkezésének valdsziniisége; ny—o és P(Y=0) a
kooperacio be nem kovetkezésének gyakorisaga és valdszinlisége. Az igy kapott érték szintén 0 és 1 kozott
mozog, ahol a 0 azt jelenti, hogy a modellbe bevont fiiggetlen valtozok egyaltalan nem jarulnak hozza a fiiggd
valtoz6 értékének becsléséhez, mig az 1 egyértelmii determindciora utal.

1 Modszertani szakirodalmak az egyes fiiggetlen véltozoék modellben betdltdtt szerepének, ,.er6sségének”
kifejezésre javasoljak az R érték hasznalatat, amely érték nagysaga utal a fliggetlen valtozok ,,fontossagi”
sorrendjére. Ez a mutatd nem része a regresszios outputnak, ki kell szamitani a kovetkezd Osszefliggés szerint:

oo [Pald =241
DO
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végzettséglick korében 10,5-szer nagyobb a megtakaritasok meglétének valdszinlisége
(1/0,095).

A haztartas jellegének parcidlis hatdsa is statisztikailag relevansnak bizonyult, bar nem
jelentés (R= 0,044). Emlitendd tapasztalat, hogy az egyediilallok nagyobb valdsziniiséggel
(kozel 1,6x) rendelkeznek megtakaritassal, mint azok, akik valamelyik tarsas formacid
keretében miikddtetik haztartasukat.

6. tablazat: A megtakaritasi aktivitast befolydsold tényezOk - a binomialis logisztikus
regresszid modelljének outputjai

Tényezok B Wald | Exp(B) EXP(?) (C[95%)” Sig. R
Also Felso
GENDER -0,152 | 1,045 0,859 0,642 1,149 0,307 0,000
AGE 0,016 | 11,136 | 1,016 1,007 1,026 0,001 0,086
EDUCATION 42,001 0,000 0,165
EDUCATION (1) | -2,354 | 17,397 | 0,095 0,031 0,287 0,000 0,111
EDUCATION (2) | -1,591 | 30,065 | 0,204 0,115 0,360 0,000 0,150
EDUCATION (3) | -1,349 | 29,464 | 0,259 0,159 0,422 0,000 0,149
EDUCATION (4) | -0,862 | 13,858 | 0,422 0,268 0,665 0,000 0,098
HOUSEHOLD -0,444 | 4,403 0,641 0,423 0,971 0,036 0,044
INCOME 20,041 0,000 0,114
INCOME (1) -0,989 | 20,039 | 0,372 0,241 0,574 0,000 0,120
INCOME (2) -0,590 | 8,292 0,555 0,371 0,828 0,004 0,071
REGION 19,043 0,004 0,075
REGION (1) -0,244 | 0,865 0,783 0,468 1,310 0,352 0,000
REGION (2) 0,269 | 1,196 1,309 0,808 2,119 0,274 0,000
REGION (3) 0,714 | 7,157 2,041 1,210 3,443 0,007 0,064
REGION (4) 0,695 | 6,017 2,003 1,150 3,489 0,014 0,057
REGION (5) 0,716 | 6,508 2,046 1,180 3,545 0,011 0,060
REGION (6) 0,391 | 2,118 1,478 0,873 2,500 0,146 0,010
SETTLEMENT 16,034 0,000 0,098
SETTLEMENT -0,272 | 1,376 0,762 0,484 1,200 0,241 0,000
(1)
SETTLEMENT 0,433 | 5,100 1,541 1,059 2,243 0,024 0,050
(2)
Constant -0,677 | 1,905 0,508 0,167 0,000

Forras: Sajat szamitas

Vizsgalataink igazoltak, hogy a rendelkezésre allo jovedelem nagysaga ¢€s a megtakaritas
kozott szoros Osszefiiggés van, az 0Osszefliggés irany pozitiv, vagyis minél nagyobb a
jovedelem, annal nagyobb valdszinliséggel rendelkeznek az egyének megtakaritassal. A
legmagasabb jovedelem-kategoridban a kozepes jovedelem-kategéridhoz mérten 2x, mig a
legalacsonyabbhoz képest 3x valosziniibb a megtakaritas.

A vizsgalatok teriileti kiterjesztése érdekes eredménnyel zéarult. A kozép-magyarorszagi
régidhoz mérten — a dél-alfoldi régié kivételével — minden régidban nagyobb (1,309-2,046x)
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valoszintiséggel talalunk olyan személyt, aki rendelkezik megtakaritassal, tehat a regionalis
elhelyezkedés — tobb esetben — szignifikdnsan befolyasolja az egylittmiikddési aktivitast.

A teriileti dimenziot képviseld telepiilés tipus valtozo parcialis hatdsa is érdemi hozzajarulast
mutat ahhoz, hogy azonosithassuk a potencidlis megtakarito személyeket. Modelliink
eredményei szerint a kisebb teleiiléseken kevésbé jellemzd a megtakaritds, mig a kdzepes
méretl telepiilésen ¢l6k mutatjak a legnagyobb aktivitast.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a megtakaritasi aktivitast befolydsoldo demografiai tényezOk azonositdsara tett
kisérletet a magyar aktiv kort lakossag korében. Eredményeink egyértelmiien azt mutatjak,
hogy az altalunk vizsgalt demografiai jellemzdk koziil a kor, legmagasabb iskolai végzettség,
haztartas jellege, rendelkezésre allo jovedelem, a lakohely regiondlis elhelyezkedése és a
telepiilés tipusa érdemi hatast gyakorolnak a megtakaritasok alakuldsara.

Vizsgalataink ramutattak, hogy az életkor, a legmagasabb iskolai végzettség és a havi nettd
jovedelem pozitivan fiiggnek Gssze a megtakaritassal, vagyis az idésebb generaciok, illetve a
magasabb iskolai végzettséggel és jovedelemmel rendelkezok korében jellemzobb az, hogy
rendelkeznek valamilyen formédban megtakaritassal. Igazoltnak tekinthetd tovabba, hogy az
egyszemélyes haztartasokban inkdbb jellemz6é a megtakaritds, szemben a valamilyen modell
szerint (pl. élettarsi- vagy hdzastarsi kapcsolat) kialakul6 tobbtagu haztartasokkal. A lakossag
demografiai jellemzdinek teriileti aspektusai is kimutathatd és igazolhatd hatdssal birnak a
megtakaritasokra: az alfoldi régidkban — leginkabb a D¢l-Alfold esetében — alacsonyabb a
megtakaritas a Kozép-magyarorszagi régiohoz mérten, ugyanakkor jellemzden a dunantili
régiokban és — érdekes modon — az Eszak-magyarorszagi régioban pedig kiemelkeden
magas. Telepiilés jellege szerint a legkisebb és legnagyobb teleiilések kevésbé jellemezhetok
takarékossaggal, mig a kozepes (3000 ¢és 100000 lakos kozotti) telepiilések esetében
kimutathatd a magasabb megtakaritasi aktivitas.

Vizsgalati eredményeink felhivjak a figyelmet — tobbed izben is — az oktatas szerepére, mint a
pénziigyi kultura fejlédésének, fejlesztésének egyik leghatékonyabb eszkozére.

A kutatés tovabbviteli lehetdségei is adottak. Egyrészt 1) adatfelvételezés sziikséges, melynek
keretében egyrészt kovethetok az id6kozben lezajlott valtozasok, masrészt tovabbi — nem
feltételen demografiai — tényezok modellbe torténd bevondsaval biztosithatd, hogy még
teljesebb képet kapjuk a megtakaritasi hajlandésagot (vagy esetleg képességet) befolyasolo
tényezokrol.

IRODALOMJEGYZEK
Barna 1. — Székelyi M. (2008): Tul¢lokészlet az SPSS-hez. Budapest: Tipotex.

Beal, D. J. — Delpachitra, S. B. (2003): Financial Literacy among Australian University
Students. Economic Papers, 22(1): 65-78.

Béres D. — Huzdik K. (2012): A pénziigyi kultra megjelenése makrogazdasagi szinten.
Pénziigyi szemle 57. évf. 3. sz. 3pp. 22-33.

Béres D. — Huzdik K. — Kovacs P. — Sapi A. — Németh E. (2013): Felmérés a
felsdoktatdsban tanuld fiatalok pénziigyi kultirdjardl. Kutatasi jelentés, Url:
http://www.asz.hu/tanulmanyok/2013/kutatasi-jelentes-felmeres-afelsooktatasban-
tanulo-fiatalok-penzugyi-kulturajarol/t353.pdf

77



CBF (2004a): Australians and Financial Literacy. In C. B. Foundation (Ed.). Sydney.

CBF (2004b): Improving Financial Literacy in Australia: Benefits for Individuals and the
Nation, Research Report. Sydney: Commonwealth Bank Foundation.

Czaké, A. — Husz, 1. — Szant6, Z. (2011): Meddig nytjtozkodjunk? - A magyar haztartasok
¢s vallalkozasok pénziigyi kultirajanak valtozasa a valsag idészakaban. Budapest:
BCE Innovéacios Kézpont Nonprofit Kft.

Csernak J. (2018): A lakossag pénziigyekkel kapcsolatos attitiidjei a Kiskunsagban. Doktori (PhD)
értekezés, GOdollo, 2018

Hung, A. A. — Parker, A. M. — Yoong, J. (2009): Defining and Measuring Financial
Literacy.

Lusardi, A. — Mitchell, O. S. (2007): Baby Boomer Retirement Security: The Roles Of
Planning, Financial Literacy and Housing Wealth. Journal of Monetary Economics,
54: 205-224.

Magyar Nemzeti Bank (2008): Egyiittmikodési megéllapodds a pénziigyi kultara
fejlesztésérol (MNB-PSZAF), Budapest

Magyar Nemzeti Bank (2017): A hdaztartdsi szektor pénziligyi megtakaritasai mikro- és
makrostatisztikai adatok alapjan. Magyar Nemzeti Bank, Budapest

Modigliani, F. (1986): Life cycle, Individual Thrift, and the Wealth of Nations. The
American Economic Review, 76. évf., 3. sz., pp. 297-313.

Nagy, P. — Zsétér, B. (2012): Mindennapi érzelmeink és pénziigyeink. A pénzzel kapcsolatos
attitidok és a materialis iranyultsag szerepe a pénziigyi kulttra fejlesztésben. Pénziigyi
Szemle, 3. kétet, pp. 310-321.

Palécz E. - Matheika Z. (2014): A haztartasi megtakaritisok szerepe a gazdasigok
stabilitdsaban és novekedésében. Tarsadalmi Riport 2014. 12. évf. 1. sz. pp. 324-350.

RMR (2003): ANZ Survey of Adult Financial Literacy in Australia: Final Report. Melbourne,
Australia: Ray Morgan Research.

Szives P. (2014): A magyar haztartasok jovedelme ¢és fogyasztdsa nemzetkozi
Osszehasonlitasban: felzarkézas vagy leszakadds? Tarsadalmi Riport 2014. Budapest
pp. 51-62. ISSN 1216-6561

Téth L. J. — Arvai Zs. (2001): Likviditasi korlat és fogyasztéi tiirelmetlenség - A magyar
haztartdsok fogyasztasi ¢és megtakaritasi dontéseinek empirikus vizsgélata.
Kozgazdasagi Szemle, XLVIIL. évf., 2001. december pp. 1009-1038.

78



A MEGTAKARITASI FORMAK VALTOZASA 2000 ES 2016 KOZOTT"

SZELES ZSUZSANNA
egyetemi docens

Budapesti Metropolitan Egyetem

A lakossag folyo fogyasztasra el nem kéltott jovedelmeinek vizsgalta kedvelt kutatasi teriilet.
A gazdasagi kérnyezet valtozasa nagyban befolydsolja a megtakaritasok nagysagat, valamint
annak Osszetételet. A kutatas fo célja, annak vizsgalata, hogy a kiilonbézé orszagok
haztartasai az egyes megtakaritasi formak koziil melyiket részesitették elonyben 2000 és 2016
kozott. Vizsgalataimhoz az OECD, valamint az Eurostat adatbdzisait hasznaltam fel. A
vizsgalat soran hasznalt adatokbol kideriilt, hogy a legjelentésebb megtakaritdassal a svdjci és
az USA haztartasi rendelkeznek, mig az egy fore juto megtakaritas az egyik legalacsonyabb
Torokorszagban, azonban a készpénzben és betétben elhelyezett Osszeg, éppen
Torokorszagban a legmagasabb, tobb mint 70 %-a az dsszes megtakaritasnak. Az egy fore
Jjuto megtakaritas 2000 és 2016 kozott az 3,65-szeresére novekedett Magyarorszagon, mig az
USA-ban 1,82-szeresére emelkedett a vizsgalt idoszakban. Jelentos kiilonbségek figyelhetok
meg a vizsgalt adatokban az egyes orszagok kozott, 2016-ban, ha a rangsor elsé helyén allo
Svdjc lakosainak megtakaritasait 100%-nak tekintjiik, akkor Magyarorszagon 14,55%, mig
Torokorszagban mindéssze 4,84% a megtakaritas egy atlagos svdjci haztartashoz képest.

Kulcsszavak: megtakaritasi rata, rendelkezésre allo jovedelem, megtakaritasi formak, egy
fore juto megtakaritds, betét és készpénzallomany aranya

BEVEZETES

A megtakaritds, mint az a jovedelem, amelyet nem a folyd fogyasztas céljaira szolgald
termékek ¢és szolgaltatdsok megvasarladsira forditanak sokféle szempontbdl vizsgalhatd. A
kozgazdaszok sokat foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, mivel a gazdasagban a megtakaritasok
képezik a beruhazasok alapjat. Ezek képzddhetnek a makrogazdasag kiillonbozd szférdiban,
igy a haztartasoknal és a vallalatoknal is, én csak a lakossagi megtakaritdsokkal foglalkoztam
ezen tanulmanyban. A megtakaritdisok mind mikro6konomiai, mind a makrodkonmiai
megkozelitésben fontosak, mivel egyrészt az a haztartasok dontése, hogy mennyit koltenek el
a jelenben fogyasztdsra és halasztanak el jovobeli fogyasztasaikra, azaz mennyit takaritanak
meg mikrookondmiai természeti, ebben a megkozelitésben a dontéshozok egyéni
viselkedésére iranyul. Masrészrél makrodkonomiai oldalrél is fontos, hiszen a haztartasok
dontései hosszu tavon ¢s rovidtavon egyarant befolyasoljak a gazdasag egészének miikodését.
A pénziigyi piacon a forraskihelyezések alapja a pénziigyi intézmények altal Gsszegytijtott
passziva dllomanya. Amennyiben nincs elegendé megtakaritas-dllomany egy gazdasagban,
ugy a beruhdzasokhoz sincs kell6 mennyiségli téke, tehat a gazdasdg nem képes
rendeltetésszertien mikddni. (Horvathné et al., 2013)

7" A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, ,,A jo korméanyzast megalapozd kozszolgélat-fejlesztés” elnevezésii
kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Budapesti Metropolitan Egyetem egyiittmiikodésével késziilt.

79



Vaniss és munkatarsai (2012) szerint a tarsadalmat az dngondoskodas, megtakaritasok terén
koherensnek tekinteni, a kiilonbozd életkor eltérd igényeket mutat akar a fogyasztas, akar a
megtakaritas igényeket tekintjiikk. A megtakaritasra, ongondoskodésra torténd 6sztonzést nem
lehet elég koran kezdeni, bar ennek sziikségességét az egyén nem mindig érzi 4t.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, valtozasok, a globalizaci6 a haztartasokra és ezen beliil
az egyénekre is hatassal vannak. Valtozik a tarsadalmi, gazdasagi kornyezet és ezzel egyiitt az
egyének igényei is atalakulnak. Egyes kutatasok szerint manapsag egyre inkabb a pénz
tudatos felhasznalasa jatszik f6 szerepet az 4tlagemberek gondolkodasaban. (Csiszarik-Kocsir
et al., 2016) Napjainkban a fejlett tdirsadalmakban €16 egyének szamara egyre kevésbé fontos
az anyagi javak felhalmozéasa, sokkal inkabb a szabadid6t, az élmények szerzését helyezik
el6térbe. Ezzel a megtakaritasok vizsgalatanak szempontjai, mdédozatai €s az azt befolyasolo
tényezok is valtoznak, ami a jovObeli kutatdsokat nagyban befolyasolhatja. Kiemelten fontos
ezzel a kérdéskorrel foglalkozni, mivel a megtakaritas nagysaga, 6sszetétele a gazdasag fontos
fokmérdje. Pearce (1993) szerint minden olyan jovedelem, amelyet nem a foly6 fogyasztas
céljait szolgdlo termékek és szolgaltatdsok megvasarlasara forditanak, azaz a jovedelem el
nem koltott része a megtakaritas.

A megtakaritasok nagysaga egyarant fiiggnek a jovedelmektdl és a fiskalis politikai
valtozoktol is, de ezeken tul még sok tényezo befolyasolja az egyének dontéseit, mint példaul:

e Hozam;
e Kockazat;

e A pénziigyi szolgaltatd stabilitdsa, ez a tényezd kiilondsen a valsdg utdn valt
meghatarozova;

e A pénziigyi és befektetési szolgaltatas tipusa;
e Az igénybe vehetd garancia mértéke és az igénybevételének modja (Orszagos
Betétbiztositasi Alap - OBA, Befektetévédelmi Alap - BEVA);

e A befektetés soran felmeriild koltségek nagysaga €s felmeriilésének ideje;

e Melyik befektetési forma illeszkedik leginkdbb az igényeinkhez, milyen iddtarban
valik id6legesen ,,feleslegessé” a megtakaritasunk;

e Befolyasolhatja az életszakasz, mivel eltéré élethelyzetben mas és mas befektetési
formakat vehetiink igénybe;

e (Gazdasagi novekedés;

e Az inflacio;

e A demografiai Osszetétel, ezen beiil is meghatarozé a lélekszam nodvekedése és a

kordsszetétel.

A lista hosszu és az itt felsoroltakon kiviil még szdmos tényezdt talalhatunk, amelyek hatassal
vannak a megtakaritasi és befektetési dontéseinkre. Nem ugyan azt jelenti megtakaritani €s
befektetni, a megtakaritas kevesebb pénziigyi ismeretet igényel, egyszeriibb, kiszamithatobb,
a kilsotényezOk befolydsa kisebb, ilyen példaul a banki betétbe torténd megtakaritas
elhelyezése, vagy megtakaritasi szdmla nyitasa. Az imént felsoroltaktol a befektetés annyiban
tér el, gyakorlati tapasztalat sziikséges (legalabbis eldny), a pénziigyi piacok mélyebb

ismerete, jelentésebb a kockéazatvallalds, de a hozam is magasabb lehet, ilyenek az
értékpapirba torténd befektetések.
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A PENZUGYI KOZVETITO RENDSZER SZEREPE

A pénziigyi piac elsOdleges feladata a gazdasagban keletkezd szabad pénzeszk6zok (nagyrészt
a megtakaritasok alkotjak), tokék eljuttatasa a felhasznalokhoz (beruhazokhoz). Az egyes
orszagokban eltérések figyelhetdk meg a pénziigyi kozvetitd rendszer felépitésében,
miikodésében, amelyet a hagyomanyok és a vallas jelentésen befolyasolhat. A kdvetkezOkben
csak a konvenciondlis pénziigyi rendszerek miikddése keriil attekintésre. A felhasznaldk
keresletet tdmasztanak a megtakaritok jelenleg rendelkezésre 4llo, azaz jelenbeli pénzére,
amely idOlegesen feleslegessé¢ valik, a megtakaritok pedig jelenlegi pénzt kinalnak a
felhasznalok jovobeli pénzéért. A pénziigyi piacon tehat kiilonb6zé idépontbeli pénzek
cserélnek gazdat.

A kozvetitd rendszer szerepét illetden a tokedramlas két formajat kiilonboztetjilk meg (Kohn,
1998):

a. Kozvetlen tokearamlas: a megtakaritas kozvetleniil cserél gazdat a végsd felhasznalod
jovobeli pénzével, azaz az O fizetési igéretével. A kiilonb6zo értékpapirok
szabvanyositdsanak koszonhetden a megtakarito és a felhasznald igényei konnyen
megfeleltetheték egymasnak, igy csak egymasra taldlasukat kell eldsegiteni. Ezt a
folyamatot konnyithetik meg az értékpapir-piaci kozvetitok.

b. Kozvetett tOkedramlés: a megtakaritasokat el6szor egy kozbeesd intézménynek Gssze
kell gytijtenie, hogy azokat a végsé felhasznalok nagysagrendre, kockazatra, lejaratra
¢s likviditasra vonatkoz¢ igényei szerint atalakitva tovabbadja.

A kozvetitd intézményeket sokféle szempontbol lehet csoportositani. Elsésorban a hazai
pénziigyi intézményi rendszer intézményei vesznek részt a kozvetett tokedramlas
eldsegitésében, de ezen til szamos mas intézmény tdmogatja ezt a tevékenységet, ilyenek
lehetnek (Losonczi — Magyar, 1993):

e Kereskedelmi bankok: ezek a pénziigyi intézmények jogosultak valamennyi pénziigyi
szolgéaltatas nyujtasara;

e Szakositott hitelintézetek: jelzdlogbankok, fejlesztési hitelintézetek, lakastakarék
pénztérak;

e Nem monetaris jellegli pénziigyi intézmények (biztositok, nyugdijalapok):
meghatarozott céllal jonnek Iétre, hogy az altaluk Osszegylijtott pénzalapjukbol
kartéritéseket fizessenek, illetve nyugdijat folydsitsanak tigyfeleiknek. Alapfeladatuk
minél szinvonalasabb ellatdsahoz az Osszegyiijtott toke biztonsagos és jovedelmezd
befektetése sziikséges. Az Onkéntes nyugdijalapok bevételei €s kiadasai, ezaltal szabad
pénzeszkozei hosszu tavon is nagy pontossaggal szamszerlsithetok, igy lehetdségiik
nyilik hosszl lejarati és nagy hozamu befektetésekre, elsésorban vallalati kibocsatasu
kotvények és részvények vasarlasara is.

o Befektetési ,bankok” (alapok): tokepiaci értékpapir kibocsatasok, valamint
befektetések megszervezésére, lebonyolitdsara szakosodott intézmények. Arra
specializalédnak, hogy az értékpapirt vasarolni szandékozok tokéjét Osszegyljtsék,
majd ezt az Osszegyllt megtakaritds allomanyt nagy szakértelemmel, naprakész
informaciokkal, jovedelmezden befektessék. Portfolidjukat gy alakitjak, hogy a
kockézatokat megosztva a lehetd legnagyobb jovedelmet realizaljak. Az tigyfelek a
tarsasag altal elért jovedelembdl befektetéseik (befektetési jegyeik) aranyaban
részesiilnek. Az iigyfél haszna befektetési jegy vételi és eladasi arfolyama kozti
kiilonbség;

81



e Finanszirozasi tarsasdgok: forrasaik értékpapir-kibocsatasbol ¢és kolcsontokébol
szarmaznak. Az igy szerzett tokét kis 0sszegli, zommel rovidlejarata fogyasztasi vagy
tizleti célu hitelek nytjtasara forditjak.

e Egyéb kozvetitd pénzintézetek: brokercégek, lizingtarsasagok.

A pénziigyi piacok eszkozei a pénziigyi piacon 1étrejovo cserében keletkeznek, a megtakaritas
ideiglenes atadasakor, forméjukat tekintve értékpapir, utalvany, szerzddés, vagy egyéb jogi
dokumentum alakjaban. A pénziigyi piac legfontosabb eszkozei a kiilonféle értékpapirok.

A pénziigyi piacokat a kovetkezd szempontok szerint csoportositjuk:

> Idobeliség szempontjabol: pénzpiac €s tékepiac. A pénzpiacon a rovid lejaratu (éven
beliili), a tékepiacon a hosszl lejarata (éven tuli) pénziigyi eszk6zok cserélnek gazdat;

> A kibocsatas alapjan: a piac lehet nyilt és zart tipust. A nyilt piac esetén a pénziigyi
eszkozok értékesitése nyilvanos kibocsatassal, azaz barki hozzaférhet, mig a zart piac
esetében a piaci szereplok egy meghatarozott része lehet jelen.

> A piac funkcidja alapjan: elsddleges ¢és masodlagos piacrol beszélhetiink. Az
elsddleges piacon a felhasznald (befektetd) kozvetleniil a megtakaritotol szerzi meg a
pénziigyi terméket, mig a masodlagos piacon az egyszer mar kibocsatott pénziigyi
eszk0zok cseréljen Gjra és ujra gazdat. A tézsde egy ilyen tipikus masodlagos piac;

> Az ligyletek esedékessége szerint: azonnali €s hataridds piacot kiilonboztetiink meg.
Az azonnali vagy mas néven prompt piac jellemzdje, hogy a szerzddéskotéssel
egyidejileg megtorténik a teljesités is. A hataridés (termin) piac olyan iigyletek
lebonyolitasanak szintere, amelyeknél a szerzédéskotéstdl idoben kiilon valik a
teljesités (amely valamely jovObeli idépontban valik esedékessé). A hataridds piac
szereplOit gyakran az elérhetdé spekulacids nyereség, illetve a kockazatkezelési
szdndék motivalja.

> A pénzigyi eszkoz jellege alapjan: kiemelheté az értékpapirpiac, amely az
értékpapirok adasvételének a helyszine. Ez a piac is lehet elsédleges vagy masodlagos,
azonnali vagy hatéridds, nyilt és zart.

A megtakaritas a legegyszeriibb megfogalmazasban a jovedelemnek a fogyasztasra forditott
kiadasokat meghaladdo része. A pénziigyi kozvetitd rendszer (bankok, szakositott
hitelintézetek, biztositok stb.) célja és feladata, hogy ezeket a megtakaritdsokat az iizleti
szektor felé aramoltassa, amely jovébeli beruhazasaihoz tokét, pénzt, azaz finanszirozasi
forrast biztosit.

A megtakaritas ideiglenesen ujra eloszthaté pénzt jelent, amelyet a megtakaritok a jelenben
kinalnak, egyuttal pénziikkel keresletet tamasztanak a jovoébeli pénzekre. A jelenbeli
beruhazok a jovobeli jovedelmek terhére jovobeli pénzkindlatot biztositanak jelenbeli pénzek
ellenében.

A piaci koordinacidés mechanizmus miikddési elvei, monetaris és realfolyamatai a kdvetkezok
(Vigvari, 2010):

e Piaci szereplok: a megtakaritok (befektetok), beruhdzok, spekulansok, arbitrazsorok,
hedgerek ¢és pénziigyi szolgaltatok. A szereplok egy része kizardlag pénziigyi
tranzakciokkal foglalkozik, ezért nevezziik Oket pénziigyi szereploknek. A pénziigyi
rendszer mas szerepldinek a redlgazdasagi tranzakciok jelentik az alapvetd
tevékenységet, 6ket nem péncziigyi szereploknek nevezzik.
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e A haztartasok tulajdonaban kiilonféle termelési tényezOk vannak, mint példaul a f6ld,
a munka ¢és a toke. Ezek a termelés alapfeltételei.

e A termelési tényezok rendelkezésre bocsatasanak fejében a haztartasok kiilonféle
jogcimen kapott jovedelmekre tesznek szert. Munkdjuk fejében bért, foldjlikért bérleti
dijat, a tokéjiikért pedig kamatot kapnak. Ezek a termelési koltségek.

o Feltételezziik, hogy minden jovedelem elkdltésre keriil, a héaztartasok jovedelme
fogyasztasi kiadasokka transzformalodik.

o Az iizleti szervezetek szempontjabol ezek arbevételként jelentkeznek.

e A haztartasok a vallalatoktdl — pénziik ellenében — fogyasztasi cikkeket kapnak.

Koézvetlen tékeiramlas: magiantékepiac

pénz pénz
»f Technikai kézvetitdk »
Megtakaritok iigynok, bizomanyos, Megtakaritisok
keres’kf_'d‘o, befekte- veégsd ‘fe‘l!'lasz-
. tési tarsasag . nalor
elsddleges elsddleges
értékpapir értékpapir

\ masodlagos pénz /
értékpapir Kozvetett tékearamlas
\ (kozvetitd tékepiac)
elsddleges

pénz
\ \ / értékpapir

2.1. Monetaris kozvetitok
| Bankok |

Bankszerii, nem monetaris kozvgtifok
Lakastakarékok
Jelzilogbankok

Befektetési bankok
Lizing tarsasagok

Sth.

2.3. Nem bankszerii, nem monetaris kdzvetiték

Befektetési alapok
Biztositok
Onkéntes pénztirak
Sth.

Forras: Zeller, Gy. — Koltai, Z. (2014): Pénziigyi alapismeretek. Kézikonyv E-Konyv Magyarorszag Kft. pp13.

1. abra: A pénziigyi kdzvetitdrendszer felépitése
Az 1. dbran nyomon kdvethetjiik a pénziigyi kozvetitd rendszer felépitését, mind a kozvetett,
a kozvetlen tOkearamlas folyamatat, ahogyan a megtakaritds eljut a megtakaritas végso

felhasznalojahoz. Ebben a folyamatban kiilonb6z6 pénziigyi eszkozoket vasarolnak meg a
megtakaritok, amelyek segitik a megtakaritas eljuttatasat a végso felhasznaldkhoz.

A pénziigyi kozvetitd rendszer feladata nem csupdn az egyes szektorok
jovedelemegyenlegeinek Osszekapcsolasaban rejlik, hanem ezen beliil az egyes gazdasagi
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szereplok kozott is biztositania kell a megtakaritdsok felhasznalasat. Amikor a megtakaritas
kozvetleniil cserél gazdat a végsd felhasznald jovobeli pénzével, illetve a fizetési igéretet
megtestesitd értékpapirral, azt kozvetlen finanszirozasnak nevezziik. A kozvetlen
finanszirozasi csatorndban a megtakaritok ¢és felhaszndlok kozé beiktatodd kozvetitd cégek
(brokercégek, befektetési bankok, stb.) specializaltsaguk révén jelentdsen csdkkentik a felek
informacios koltségeit, piacismeretiik révén 0sszehozzdk a partnereket, esetenként bizonyos
kockazatokat is atvallalnak.

Akkor beszéliink kozvetett finanszirozasrél, amikor a megtakaritdsokat a pénziigyi kozvetitd
intézmények gytijtik 6ssze, és volumenében, lejaratdban, kockazatdban ¢és likviditdsaban
atalakitva kozvetitik tovabb a megtakaritdsok végsd felhasznaloinak.

A kozvetett finanszirozési csatorndban olyan pénziigyi kozvetitkkel (bankok, szakositott
hitelintézetek) taldlkozunk, amelyek fliggetlen kapcsolattartoként ékelddnek a megtakaritok és
a felhasznalok koz¢, mindkét féllel 6k kerililnek szerzddéses viszonyba. A megtakaritok
pénzét Osszegyiijtik un. masodlagos értékpapirok kibocsatasa révén, majd az igy koncentralt
forrdsokat sajat kockazatukra tovabb kozvetitik a felhaszndloknak elsddleges kovetelésekért
(hitel, vagy elsddleges értékpapir befektetésért) cserébe.

Ekozben:

o transzformaljak a lejaratokat (nincs kozvetlen kapcsolat egy hitel és egy betét kozott);

o Osszegyljtik a szétszort megtakaritasokat (a sok kis megtakaritdé pénzét koncentraljak
¢s, olyan nagysagrendben helyezik ki, amire a beruh4dzonak sziiksége van);

e csokkentik az egyes tlgyletek kockézatait, vagyis nem egy-egy felet allitanak
egymassal szembe, ahogyan arra az elsé pontban mdar esett sz6, hanem sok
megtakaritot, sok felhaszndloval, ennek eredményeként csokken a végsd finanszirozok
kockazata.

A pénziigyi piacok azok a specidlis piacok, amelyek kiillonboz6 idOpontban, kiilonbozd
orszagok torvényes fizetéeszkozeiben denomindlt pénzek, illetve pénziigyi instrumentumok
cseré¢jének szinterei. A pénziigyl instrumentumok (eszk6zok) a kiilonb6z0 gazdasagi
szereplok finanszirozasat szolgaljadk, hogy ezaltal biztositva legyen a tevékenységiik
folytatasdhoz sziikséges inputok megszerzéséhez sziikséges fizetoképesség (pénz). A
pénziigyi instrumentumok nem kozvetleniil sziikségletek kielégitését szolgaljak, ezek csupan
kiilonboz6 gazdasagi szerepldk fizetési igéretei.

A pénziigyi szolgaltatok a befektetok ¢€s beruhdzok kozotti kapcsolatok gyorsasagat,
zavarmentességét, logisztikai feltételeit biztositjak, amellyel a szolgaltatdsok gyors
kapcsolatteremtést, informacid kozvetitést, tranzakciok végrehajtasat segitik. A pénziigyi
rendszerek nagyrészt abban kiilonbdznek, hogy a finanszirozasi igényeket milyen dsszetételu
¢s szabalyrendszerrel miik6do szolgaltatd szektor biztositja.

A pénziigyi szolgaltatok koziil kiemelném a pénziigyi kozvetitd intézményeket. Ezek kdzos
jellemzdje, hogy a befektetoktdl sajat kockéazatra gylijtik a megtakaritasokat és ezeket szintén
sajat kockazatra helyezik ki, a kereskedelmi bank az egyik legjelentdsebb pénziigyi kozvetitd
intézmény.

Térjiink vissza még egy gondolat erejéig a megtakaritok €és a megtakaritdsok végso
felhasznaloi kozotti kapcsolatra, mégpedig abbdl a megkozelitésbol, hogy hol, melyik
pénziigyi szereplonél képzodik a megtakaritas €s hol keriil majd felhasznalasra. Ebbdl a
nézOpontbdl hdrom utat kiillonboztetiink meg:
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e A megtakaritds kozvetlenil a befektetonél képzddik, ekkor oOnfinanszirozasrol
beszéliink;

e A megtakaritok pénze Ujraelosztassal keriil a befektetokhoz, ezt nevezziik végleges
vagy ideiglenes ujraelosztasnak;

e A hitelrendszer a kereskedelmi bankok potldlagos pénzteremtése.

A kozvetitd rendszer szerepe fontos a megtakaritasi formak valasztdsa soran. A megtakaritasi
dontéseink mindig is kdzponti szerepet toltdttek be a kozgazdaszaink életében és sokan
sokféle szempontbol tanulmanyoztak, probaltak megfejteni a rajuk hatd tényezoket. A most
kovetkezo fejezetben csak néhany keriilt kiemelésre.

KOZGAZDASAGI ELMELETEK A MEGTAKARITASROL

A megtakaritasok gazdasdgi elemzése, hatékony felhasznalasuk vizsgélata a kdzgazdasagtan
kozponti kérdése. A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok a haztartasokra és ezen beliil az
egyénekre is hatassal vannak. Valtozik a vildg és ezzel egyiitt az egyének igényei is
atalakulnak.

A makrookonomia egyik Osszefiiggése az, hogy a megtakaritdsok képezik a beruhazasok
alapjat, ahogyan errdl az el6z6 fejezet is emlitést tett. Mankiw (2005) szerint az egyensulyi
kamatlab ott alakul ki, ahol a megtakaritdsok megegyeznek a beruhazasokkal. ,,A pénziigytan,
mint minden mas kdzgazdasag-tudomanyi teriilet, két alapvetd megkozelitési mod keveréke.
A pozitiv, vagy leir6 megkozelités a valdsdg tényeit elemezve mutatja be a kiilonb6zo
pénziigyi problémadkat. A normativ megkozelités a kiilonbozd szintli és jellegli pénziigyi
dontések optimalizalasi feltételeit vizsgalja és fogalmazza meg.” (Vigvari, 2008: 39)
Samuelson — Nordhaus (1993) az irja, hogy az emberek pénziigyi eszkozoket (pl.:
kotvényeket, részvényeket) vasarolnak, takarékbetét-szamlan helyezik el a pénziiket, vagy
éppen nyugdijas éveikre tartalékolnak. Az imént felsorolt eszkozok segitségével pénztokét
juttatunk a megtakaritoktol a tokejavak felhaszndloihoz, azaz a beruhazdkhoz.

A megtakaritasok esetében a kormanyzati beavatkozas akkor indokolt, ha a piacon a
jovedelmek keletkezése egyenldtlen. Foldvari (2009) vizsgélata szerint 1928 és 1942 kozott a
nagy gazdasagi valsdg hatdsara még jelentdsebb jovedelem egyenl6tlenségek alakultak ki
Magyarorszagon, mint az Egyesiilt Allamokban, a jévedelem eloszlds becslésére a Gini-
egyltthatot alkalmazta. Az egyes kozgazdasagi iskolak egyetértenck abban, hogy a
tarsadalomban a jovedelmek ujraelosztasara van sziikség, de azok mértékében és modjaban
mar vannak nézetbeli kiilonbségek. (Nemec — Wright, 2000) Az egyes kormanyoknak is
meghataroz6 szerepe van a helyes szabalyozasi rendszer kialakitdsdban a megtakaritasok
0sztonzésére, valamint a gazdasagi novekedés elérésére. (Hussein - Thirwall, 1999). Karos a
gazdasag novekedésére a népesség kordsszetételének kiegyensulyozatlansaga is. (Bloom et al,
2006) A haztartdsok nettd megtakaritok, mivel a lakossdg Iélekszama nd, aminek
kovetkeztében mindig tobb a megtakaritdé fiatal, mint a talkoltekezd nyugdijas. Ennek
kovetkeztében pozitiv lesz a nettdé megtakaritas. Ha még azzal a ténnyel s szamolunk, hogy a
jovedelmek 4ltalaban ndvekvd tendenciat mutatnak, mivel a nyugdijasok a kordbbi
megtakaritasaikat élik fel, abbol az id6szakbol, amikor még alacsonyabb volt a jovedelmiik,
mint a mai fiatal generacié jovedelme. (Kohn, 1998) A gazdasagokban, ahol a népesség ¢és a
jovedelem nagysaga gyorsan nd, az esetek jelentds részében netté megtakaritassal képzodik.
Azonban, azon a gazdasagok tekintetében, ahol visszaesés, vagy stagnalas figyelhetd meg ¢€s
tarsadalom eloregszik a nettdé megtakaritds csokkenni fog. Tehat, levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a kiilonbdzd orszdgok megtakaritdsi ratai ennek kdszonhetden eltérdek.
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A hosszl tavi dngondoskodasunkra valé odafigyelés mindenkor fontos, egy gazdasagi ¢€s
pénziigyi valsag idején kiillondsen nagy odafigyelést igényel. (Horvathné, 2014) A haztartasok
tudatosabba valtak pénziigyi dontéseikkel kapcsolatban. Horvathné Kokény — Széles (2014)
szerint jellemzOen nem a foldrajzi elhelyezkedés a {6 meghatdrozoja a haztartasok
megtakaritasi szokasainak, hanem hogy a pénziigyi attitiidjeik alapjan milyen tipusba
sorolhatok, amire pedig nagymértékben hat, hogy a kiilonb6zé megtakaritdsi formakat
mennyire ismerik. Egyes kutatdsok szerint manapsidg egyre inkabb a pénz tudatos
felhasznalasa jatszik fO szerepet az atlagemberek gondolkodasaban. (Csiszarik-Kocsir et al.,
2016) Németh és tarsai (2016) kutatasa példaul azt is kimutatta, hogy a rég bevalt konzervativ
attitlidok, mint a takarékossadg, mar nem elegendd mivel az emberek a mai piaci és egyéb
hatdsok miatt hajlamosak az impulzusvasarlasokra. A fogyasztdi szokasok tipizalasan tul az is
Iényeges szempont lehet, hogy ezen csoportok hogyan befolyéasolhatok, szokdsok ismeretében
hogyan alakithat6 és milyen irdnyba ezek az ismeretek. A pénziigyi preferenciak tipizalasa az
oktatds terén is jol hasznosithaté az ilyen targyu ismeretek atadasanak differencidlasédhoz.
(Bakos-To6th — Baranyi, 2016)

Adam Smith 1776-ban megjelent tanulmanyéaban azt irta, hogy az egyén megtakaritassal
képes novelni az egyéni és a tarsadalmi vagyont is. Bekker (2002) szerint takarékossag nélkiil,
amely egész ¢letiinkdn at tart, nem lehet vagyont felhalmozni. Adam Smith Ggy fogalmazott,
hogy az a j6 kormanyzat, amelyik a gazdasagi tevékenységbe nem avatkozik be, bar azt mar
O is megfogalmazta, hogy a kormanyzatnak hatésa van a gazdasagi dontések meghozataldban.
Az allam feladata mindossze az éjjelidr szerep és a kozjavak eldallitdsa. Egy ,,lathatatlan kéz”
biztositja a k6zjot (Nemec - Wright, 2000).

Adam Smith (1776) azt allitja, hogy a megtakaritott jovedelem ugyanugy fogyasztési
tagja, Jean-Baptiste Say francia kdzgazdasz a Say-térvényben: ,,minden kinalat megteremti a
sajat keresletét” (Bekker, 2002: 203) kiiktatta a novekedésnek gatat szabd piaci korlatot.
Amennyivel a piaci arukindlat megnd, ugyanannyival ndvekszik meg a kereslet is, hiszen a
termelési tényezokért kifizetett jovedelmek megnovelik a keresletet. (Keynes, 1965).

A klasszikus kozgazdasdgtan a Say torvényre épiil, amely alapjan a gazdasdgot olyan
onszabalyozo6 rendszernek vélték, ahol a rendszer az egyensuly allapotdban van, illetve ha
ebbdl kibillen, akkor az egyensuly felé tart. Ezen elmélet szerint a beruhdzasok a téke
keresletét jelentik, mig a megtakaritasok a toke kinalatat és a kereslet-kinalat kozti egyensulyt
a kamatlab teremti meg. A klasszikus kozgazdasagtan képviseldi a megtakaritdsokat a
kamatlab elméletén keresztiil kozelitik meg, mivel a megtakarit6 szdmara a kamat a
fogyasztasrol valo lemondas dija, a pénz hasznalatanak dija. Tatay (2009) szerint magasabb
kamatlab mellett tehat né a megtakaritas.

Keynes allaspontja nem egyezik az eldzéekben emlitett kamatldb elmélettel, az O tgy
gondolta, hogy semmi nem biztositja, hogy a tokejavak iradnti kereslet a megtakaritassal
azonos nagysagu legyen (Keynes, 1965). Keynes szerint a maganszektor nem tud kelléen
gondoskodni a tarsadalmilag sziikséges termékekrol €s szolgaltatasokrol. A gazdasagi fejlodés
szempontjabol kiemelkedd szerepet tulajdonitott a megtakaritdsok alakuldsanak (Dombi,
2005). Keynes ugy vélte, hogy a megtakaritds az el nem koltétt jovedelem €s az emberi
gondolkodasmod sajatossagai alapjan vezeti le a fogyasztoi hajlandosagot, alldspontja szerinte
fontos szerepe van az emberek szubjektiv-pszicholdgiai inditékainak.

Keynes megtakaritas elméletében a kamat a likviditasrol valo lemondas jutalmaként jelenik
meg, ha tehat a fogyasztd a hasznossag alapjan csoportositja jovedelmét az egyes idészakok
kozott, akkor ez nem lehet az egyetlen meghatarozd, mas 6sztonzésre is sziikség van ahhoz,
hogy megtakaritson.
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Keynes ennél tovabb megy, a megtakaritdst nem értelmezi, mint a fogyasztds olyan
csOkkenését, amit az egyén a jovobeli tobbletfogyasztassal helyettesit, hanem vagyon
l1étrehozasaként, amely egy jovobeli idopontban nem specifikalt javakra kolthet majd el.

Keynes szerint a fogyasztok tehat nem azért takaritanak meg, hogy a jovOben ezért cserében
meghatarozott 0sszegli fogyasztashoz jussanak, hanem azért tesznek félre elsdsorban, mert a
jOvO bizonytalan (Keynes, 1965).

Keynes allitasa szerint az egyéni megtakaritas elhatdrozasa nem jelent elézetes fogyasztas
megrendelést, csak egy jelen megrendelés torlését. A megtakaritds soran vagyont akar
létrehozni, amelyet egy jovobeli fogyasztasra, elére nem latott idépontokban kivan elkdlteni.
Keynes harom pénztartdsi motivumot kiilonbdztet meg:

e atranzakcios pénzkeresletet, ami a szokdsos koltségek finanszirozasara szolgal;
e az Ovatossagi pénzkeresletet, amely a varatlan kiadasok finanszirozasat szolgalja; és
e a spekulacids pénzkeresletet, amely a vagyonszerzést biztositja.

Véleménye szerinte a kamatlab csak a spekulacios pénzkeresletre van hatassal, a tranzakcios
¢és az Ovatossagi pénzkereslet a jovedelemtdl fiigg, a kamat pedig a megtakaritas formajat
szabalyozza és nem a nagysagat. (Bekker, 2002)

A kozgazdaszok témaval kapcsolatos késObbi kutatasai azt igazoltdk, hogy Keynes azon
feltevése, hogy az atlagos fogyasztasi hajlanddsag a jovedelem novekedésével csokken, nem
igazolodott be, hiszen a magasabb jovedelmek hatdsara sem lett magasabb a megtakaritasi
rata. (Mankiw, 2005)

1946-ban Simon Kuznets és kutatotarsai bizonyitottak, hogy a jovedelem és a fogyasztas
aranya a jovedelem novekedése mellett is allandosdgot mutatott a vizsgalt idészakban.
(Mankiw, 2005) Tovabba felhivtak a figyelmet, arra hogy a megtakaritasi hanyad a 19. szazad
kozepe ota alig valtozott, ugyanakkor az egy fore jutd jovedelem viszont nagymértékben
megnodvekedett. (Bekker, 2005) Bizonyitottdk, hogy kétféle fogyasztisi fliggvény létezik.
Rovid és hosszii tavon kétféle fliggvényt kiilonboztetiink meg egymastol. A keynesi
fogyasztasi fiiggvény rovidtavon megfeleld, hosszi tavon viszont az atlagos fogyasztasi
hajlandosag allando.

1947-ben Brady ¢és Friedman a megtakaritasi rata ¢€s a csaladi jovedelem kozotti
Osszefiiggésként bebizonyitottdk, hogy a megtakaritdsok alakuldsa nem a csaladok
jovedelmének abszolut értékétdl fliggnek, hanem az aggregalt 4tlagjovedelemhez viszonyitott
relativ nagysagatol.

1952-ben Brown a kordbbi legmagasabb jovedelemnek a korabbi fogyasztdsi maximumra
vald cser¢jét javasolta (Modigliani, 1986). Modiglianinak a haztartasi megtakaritasokra
vonatkoz6 életciklus-hipotézis megalkotasa és tovabbfejlesztése nagy eldrelépés volt, bar nem
0 kezdte ezt a teriiletet kutatni. (Bodie et al., 2011)

Duesenberry és Modigliani a kovetkezd ujszerli kovetkeztetéseket vontak le, amit késébb
bizonyitottak is (Bekker, 2005):

1. Egy orszadg megtakaritasi rataja az egy fore jutd jovedelemtdl fiiggetlen.

2. Kiilonbozé makromegtakaritasi ratdk figyelhetdek meg az egyéni viselkedésmodnak
megfelelden.

3. Azonos egyéni megtakaritdssal jellemezhetd orszagok koziil nagyobb lesz a
megtakaritasi rata ott, ahol a gazdasdg hosszi tdvi novekedési iliteme nagyobb.
Amennyiben a novekedési iitem nulla, a megtakaritasi rata is az lesz.
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4. A vagyon és jovedelem hanyad a novekedési iitemmel ellentétesen mozog. Az értéke
akkor lesz a legnagyobb, amikor a ndvekedés nulla.

5. Egy gazdasdgban a mindenkori jovedelmekhez viszonyitva még akkor is jelentOs
vagyon képes felhalmozodni, ha a hagyatéki vagyon nulla.

6. A nyugdijban eltoltott idé hatdssal van mind a vagyon/jovedelem aranyra, mind a
megtakaritasi ratara is.

A témaval kapcsolatos elméletek sora hosszi €s ez a tanulmany nem teszi lehetévé, hogy
valamennyire a témadaval foglalkozd szerzét megemlitsek, de igyekeztem a fontosabb
megtakaritassal foglalkozo elméleteket 0sszegyiijteni €s bemutatni. Mielétt a megtakaritas
nagysdganak, Osszetételének vizsgalatara ratérnék még egy kérdéskorrel foglalkozom, ez
pedig a kormanyzat szerepe a megtakaritasokban. Fontos, hogy a kormanyzat stabil pénziigyi
keretet biztositson a gazdasdg szdmara. Ennek eléréséhez egy altaldnos jogi és gazdasagi
keretet kell biztositania, amely képessé teszi az egyéneket, hogy eldidézz¢ék a gazdasagi
novekedést, ha ezek az egyéni célokkal, érdekekkel is 0sszhangban vannak. A gazdasagi
stabilitdst a monetaris és a fiskalis politika segiti el6. (Friedman, 1996) Azt, hogy a haztartas
kiilonbo6z6 életciklusainak (2. dbra) pénzgazdalkodasat, megtakaritasi hajlanddsagat mennyire
képes az allam kiilonb6z6 6sztonzok segitségével befolyasolni, hiszen dssztarsadalmi érdek is
a kiegyensulyozott haztartdsi, vallalati és koltségvetési pénzgazdalkodas folytatdsa, amelyre
nagy hatassal van az allampolgarok megfeleld pénziigyi ismerete is. (Horvathné et al., 2013)

A szabalyozéasi rendszerek koziil az adorendszer az egyik legfontosabb eszkoz egy
kormanyzat kezében a megtakaritasok 0sztonzésére. Benjamin Franklin sokak szamara ismert
szavaival élve ,,Két dolog biztos az €letben az ado €s a halal.” Az ado6 kikényszeritett jellegt,
vissza nem teriild, pénzbeli szolgaltatas, amelyet az allam vagy valamely szerve, adott
jogszabaly alapjan hajt be, meghatirozva annak nagysagat, fizetési feltételeit ¢&s
esedékességét. Az adorendszerek viszonylag stabilak, de folyamatosan valtoznak. Az
adopolitika célja az egyes kormanyzati funkciok finanszirozasa (Vigvari, 2008). A fejlett
allamokban altalaban harom jogcimen szed be az allam addkat: a jovedelmek, a fogyasztas és
a vagyon adodztatdsa révén. A kormanyok fontos szerepet jatszanak az orszagok gazdasagi
jolétének megteremtésében, példaul az egészségiigyi, oktatasi és lakaspolitika tertiletén képes
befolyasolni a haztartasok ¢életmindségét. (Stiglitz, 2008) Alapvetden az adérendszerrel egy
atcsoportositas torténik, amit a vallalkozasoktdl beszed az dallam, azt visszaosztja a
haztartdsoknak az imént felsorolt célok tamogatasara.

Az éllam azzal 6sztonzi példaul a nyugdij-megtakaritast, hogy kedvezd ado6zasban részesiti a
nyugdijcélil megtakaritasbol szdrmazé jovedelmet. (Mankiw, 2005) A megtakaritasok
fiiggnek a jovedelmektdl és még sok mas tényez6tdl, ahogy errdl mar a bevezetésben is
emlitést tettem. A jovedelmek viszont a vallalkozasoknak koltséget jelentenek, amik nagyban
befolyasoljak az eredményességiiket. Masrészrél a megfeleld, munkavallalok szdmra
elfogadhatd munkabérek biztositdsa érdekében béren kiviili juttatdsokkal egészitik ki a
kereseteket. A béren kiviili juttatdsokat szintén a korményzati adopolitika befolyésolja.
(Ambrus - Kaufman, 2011)

A korménynak sziikséges, hogy a megtakaritasok novelését tdimogassa, hiszen ez a gazdasagi
novekedés kulcsa. (Labri, 2013) A hossza tavu oOngondoskodasunkra vald odafigyelés
mindenkor fontos, egy gazdasagi és pénziigyi valsag idején kiillondsen nagy odafigyelést
igényel. (Horvathné, 2014) Halpern ¢és munkatarsai (2004) szerint a gazdasagpolitikai
intézkedések hosszu tadvon tudnak megfeleld hatést kifejteni, mivel az egyes intézkedéseknek
hosszu tavi hatasai vannak az adofizetok reakcioira. Egy-egy adotorvényekben bekdvetkezett
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valtozasok képesek befolyasolni akar pozitiv, akar negativ iranyba a hossza tava
megtakaritasi dontéseket.

A hazai személyi jovedelemadorol szold torvény (réviden SZJA) az egészségbiztositasi €s
nyugdijcéli (6nkéntes nyugdijpénztar, nyugdij-eldtakarékossagi szamla, nyugdijbiztositas),
valamint az Onsegélyez6 pénztari rendszeren keresztiil torténd ongondoskodast 6sztonzi. (1.

tablazat)

1. tablazat: A hazai SZJA torvényben foglalt kedvezmények alakulasa 1995 és 2018 kozott

Idészak Nyugdij- Egészség- Onsegélyezé | Egészség- és Onkéntes
pénztar pénztar pénztar Onsegélyezd pénztari
pénztar egylitt szamlak
0sszesen 0sszesen
1995-1997 50%, max. | 25%, max. | 25%, max. | - max. 100 eFt
a kedvezményezett részére | 100eFt 100 eFt 100eFt
torténd kozvetlen
kiutalassal
1998-1999 50%, max. | 25%, max. | 25%, max. | - max. 100 eFt
a kedvezményezett részére | 100eFt 100 eFt 100eFt /130 eFt*
torténd kozvetlen
kiutalassal
2000 30%, max. | 30%, max. | 30%, max. | - max. 100 eFt
a kedvezményezett részére | 100eFt 100 eFt 100eFt /130 eFt
torténd kozvetlen
kiutalassal
2004-2005 30%, max. | 30%, max. | 30%, max. | 30%, max. | max. 120 eFt
a kedvezményezett részére | 100eFt 100 eFt 100eFt 100eFt /150 eFt
torténd kozvetlen +10%
kiutalassal prevencios
szolgaltatas
+10% min. 24
hénapra
lekotés
2006-2010 30%, max. | 30%, max. | 30%, max. | 30%, max. | max. 120 eFt
az Onkéntes pénztarban | 100eFt 100 eFt, +10% | 100eFt 100eFt /150 eFt
vezetett egyéni szadmlan prevencios
torténd jovairassal szolgaltatasra
+10% min. 24
hénapra
lekotés
2011-2013 20%, max. | 20%, max. | 20%, max. | 20%, max. | max. 120 eFt
az Onkéntes pénztarban | 100eFt 100 eFt, +10% | 100eFt, +10% | 100eFt /150 eFt
vezetett egyéni szamlan prevencios prevencios
torténo jovairassal szolgaltatasra | szolgaltatasra
+10% min. 24 | +10% min. 24
hénapra hénapra
lekotés lekotés
2014-2018 20%, max. | 20%, max. | 20%, max. | - max. 150 eFt
az Onkéntes pénztarban | 150eFt 150 eFt, +10% | 150eFt, +10%
vezetett egyéni szadmlan prevencios prevencios
torténd jovairassal szolgaltatasra | szolgaltatasra
+10% min. 24 | +10% min. 24
hénapra hénapra
lekotés lekotés

2014-2018

Az Onkéntes pénztari befizetések, a nyugdij-el6takarékossagi szamla és a
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az Onkéntes pénztarban | nyugdijbiztositasok utan max. 280 ezer forint.
vezetett egyéni szamlan
torténd jovairassal

Megjegyzés:

*ha 2020.01.01 el6tt betolti az dregségi nyugdijkorhatart max. 130 ezer Ft

Forras: Sajat szerkesztés a 1995. évi CXVIIL. szamu személyi jovedelemadorol szolo torvény egyes években
hatalyos rendelkezései alapjan.

Az OECD (2018) adéék felmérésébol az deriil ki, hogy Magyarorszagon 2017-ben 46,2%
volt, ami azt jelenti, hogy 100 egységnyi jovedelembdl ekkora hdnyadot kellett add-, valamint
jérulék formajaban az allamnak megfizetni. Ezzel az OECD hangsorban a 6. helyet foglaljuk
el. Az ad6ék rangsor €lén Belgium all 53,7%-os értékkel. Az atlagos adoék 35,9% volt 2017-
ben az OECD 4ltal vizsgalt orszdgokban. Magyarorszag 2016-hoz képest 3 helyet is hatrébb
csliszott a rangsorban, ami azt jelenti, hogy javitott a versenyhelyzetén, 2,1%-kal csokkent az
adoék.

Az 1. tablazatban felsoroltakon kiviil még a Start-szamla, vagy a laké4s-takarékpénztari szamla
nyitasa jelent kedvezményeket a lakossag szamara, de fontos megemliteni, ha valaki tartos
befektetési szamlan tartja pénzét (réviden TBSZ) és legalabb 5 évig nem nyul hozzd a
megtakaritasukhoz kamat- és arfolyamadd mentességben részesiil. Nemcsak az adoérendszer
az ¢életkor is hatdssal van a megtakaritdsainkra, mibe helyezziik a pénziink, mennyi idére valik
id6legesen feleslegessé a megtakaritasunk.

Az 2. 4dbra szemlélteti a kiillonb6zd életszakaszokban jellemzd megtakaritasi forméakat. Nem
meglepd, hogy egy palydjat kezdd egyén mas megtakaritdsi format valaszt, mint egy
csaladalapitas vagy egy nyugdij el6tt all6 munkavallalo.

Kézépiskola Felsofoka Elhelyerkedés, Csaladalapitis Az életpalya csicsa Felkészilés a Nyugdijas évek
tanulmanyok felkészilés a nyugdijas évekre
I l csaladalapitisra | I I |
1
Junior Betétlekotés Onkéntes Onkaéntes = Egészség-
szamla ryugdipénatan myugdigpénatin riyugdipénatin ryugdijpénatin pénztar
e N T -
pénztir pénztar
’L Rovidebb Alacsony
lejarata Befektetési Befektetéssel kockizata
sllampapirok alapok kombinalt takarékossigi befektetési
biztositasok szamla alapok
Kotvények
Nyugdij- Allampapirok
biztositas
.

Forras: Magyar Nemzeti Bank honlapja: https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/dontenem-kell/befektetes-
megtakaritas/megtakaritastipusok

2. abra: Az életpalya szakaszoknak megfelelé megtakaritasi lehetdségek
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ANYAG ES MODSZER

A megtakaritasi rata vizsgalata soran szekunder adatokat, az Eurdpai Unio 28 tagallamat,
Izland, Norvégia, Svajc haztartasainak jovedelmét, megtakaritasi ratajat és annak Osszetevait,
valamint a bruttd megtakaritds nagysagat és a bruttd rendelkezésre 4llo jovedelmet
vizsgaltam. A felhasznalt adatok az Eurostat, az Europai Koézponti Bank és az OECD
adatbazisabol szdrmaznak. A vizsgalt periddus 2000 és 2016, mivel megbizhaté korabbi
adatok nem alltak rendelkezésre. A megtakaritdsi rata vizsgalatdhoz az EUROSTAT
adatbazisat hasznaltam, sajnos az adatbazis nem tartalmazza valamennyi Unids orszag ratajat,
mint példaul Romanidbdl vagy Gordgorszagbol nem allt rendelkezésre informécio.

Trendszamitast alkalmaztam az egyes orszagok megtakaritasi ratdinak vizsgalatara. A trend
analitikus meghatarozasa a trendszamitas leggyakrabban alkalmazott formaja, az idGsor tartos
iranyzatat valamely jol illeszkedd fiiggvénytipussal fejezziik ki. A fiiggvényilleszkedés soran
a legkisebb négyzetek mddszerét alkalmazva keressiik az idésor értékeihez legszorosabban
illeszkedd trendvonalat. Az alapiranyzat akkor fejezhetd ki linedris fiiggvénnyel, ha az idésor
alakuldsa egyenletes, az idobeli valtozas mértéke allandd, ezért valasztottam a trendeknek ezt
a tipusat.

A készpénz és betét tipusu megtakaritdsokra készitettem egy leird statisztikat az OECD
adatbazis adatai alapjan, azon orszadgok figyelembe vételével, amelyek esetében minden
vizsgalt évben rendelkeztek adattal. Az atlagot, a legmagasabb és a legalacsonyabb érték
kozotti tartomany, a szorast €és a varianciat vizsgaltam a készpénz ¢€s betét tipusu
megtakaritasok esetében.

KUTATASI EREDMENYEK

Miel6tt az egyes megtakaritasi formak vizsgalatara ratérnék, nézziikk meg, hogyan alakult a
megtakaritasok nagysaga, ennek a bemutatasara a megtakaritdsi ratat, a nett6 rendelkezésre
allo jovedelmet €s az egy fore jutd megtakaritast valasztottam.

Az 3. sz. dbran az EU28 atlagos megtakaritasi rataja kovethetd nyomon a vizsgalt iddszakban.
A megtakaritdsi ratdt a bruttd megtakaritds ¢és a bruttd rendelkezésre allo jovedelem
hanyadosaként lett kiszamitva. Jol megfigyelhetd, hogy a valsdg hatasara 12,89%-ra
emelkedett a megtakaritdsok nagysaga 2009-re. Ez a 2008-as értékhez képest egy 18,5%-0s
novekedés, ami igen jelentésnek mondhato.

A lakossag probalt felkésziilni az esetleges varatlan kiadasokra, de ez az ijedtség nem tartott
sokaig, 2009-t6] folyamatosan csokken az Unids orszagok megtakaritasi ratdja. A vizsgalt
1d6északban, 2016-ban volt a legalacsonyabb 10,27 %-os.
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2016 | —— 10,27

2015 e 10,37

2014 I mmm————= 10,7

2013 e 10,82

2012 = 10,87

2011 | —— 11,25

2010 I 11,95

Evek

12009 I ——— 12,89
2008 I 10,88
12007 —— 10,69
2006 I 10,93
2005 | —— 11,28
2004 I mmmmmmm——— 11,82
8 9 10 1 12 13 14

Szazalék (%)

Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

3. abra: Az atlagos megtakaritasi rata az Europai Unioban (%-ban)

Alapvetéen a hazai helyzet bemutatasat tliztem ki célul, de ennek szemléltetésére
elengedhetetlen, hogy mas orszadgokkal is 0ssze tudjam hasonitani.
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Forras: Eurostat and ECB adatai alapjan sajat szamitas

4. abra: A V4 orszagok ¢és az Unios haztartasok netto rendelkezésre allo jovedelmének az éves
novekedési liteme (szdzalékban)

A 4. abran, mint ahogyan a tanulmany tovabbi részében is a Visegradi Négyek (roviden V4)
orszagainak adatait hasonlitom az EU atlaghoz, mivel a V4-ek {0ldrajzilag kozel
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helyezkednek el Magyarorszaghoz, a rendszervaltast kovetden hasonld problémakkal
kiizdottek és hasonld gazdasadgi mutatokkal rendelkeznek.

A rendelkezésre allo nettd jovedelem éves novekedési litemét vizsgalva egy érdekes
jelenséget figyelhetiink meg a 4. abran, amig 2007 és 2010 kozott Szlovakia, Csehorszag ¢€s
Lengyelorszag haztartdsai is az Uni6 tobbi haztartdsdhoz hasonloan pozitiv éves jovedelem
novekedéssel rendelkeztek, addig hazankban, ebben az idészakban, éppen ellenkezd tendencia
mutatkozott. 2007-ben példaul az el6z6 évhez képest —4%-os volt a ,,ndvekedés”, ami jelentds
lemaradas a tobbiekhez képest.
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—Csehorszag —Masgvarorszag Lengvelorszag —Szlovékia

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

5. abra: Egy fore juté megtakaritas USD-ban

Megvizsgaltam a V4 orszagainak egy fore jutd megtakaritasat 2000 és 2016 kozott, arra
keresve a valaszt, hogyan alakult a vizsgélt orszagokban a megtakaritasok éves atlagos
novekedése. A novekedés iiteme egyenletes, igy linedris trendet tudtam illeszteni az idésorra,
a trendvonal illeszkedése mind a négy orszag esetében 0,95 feletti, igy megallapithatjuk, hogy
szoros az illeszkedés. Csehorszag esetében mutathatd ki a legmagasabb 1705,4 USD éves
atlagos novekedés, majd hazank kovetkezik 1585,9 USD értékkel, Lengyelorszag keriilt a 3.
helyre évi 1392,2 USD emelkedéssel ¢és végiill Szlovdkia zarja a sort 1181,7 USD
megtakaritassal. Egy 277 HUF/USD éarfolyamot feltételezve (a tanulmany lezarasakor ez volt
az MNB hivatalos arfolyama), a magyarok egy fore jutd megtakaritasa évente atlagosan 439
ezer forinttal ndvekedett 2000 és 2016 kozott. (5. abra)
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Forras: Eurostat and ECB adatai alapjan sajat szamitas

6. abra: Az Uniés haztartisoknak egy fore juto realértéken szamitott brutté rendelkezésre allé jovedelme

(az el6z6 idoszak %-ban)

Az Uniés haztartdsoknak egy fore jutd redlértéken szamitott bruttdé rendelkezésre allo
jovedelmét mutatja a 6. dbra. A legalacsonyabb 2010 és 2013 kozott volt a rendelkezésre allo
jovedelem valtozasa az el6z6 évhez képest, mig a legjelentésebb emelkedés az utolso vizsgalt
évben 2016-ban lathat6. A visegradi orszagokat vizsgaljuk, akkor mar itt is jelentds eltérések
figyelheték meg, mig Lengyelorszagban 1,77%-o0s a megtakaritasa rata, addig Cseh orszdgban
a legmagasabb 11,8% ¢és Magyarorszag 9,62%, Szlovakia 8,81%-kal a kozépmezOnyben
helyezkedik el a 2015. évi adatokat alapjan. Az Unids haztartdsok egy fore jutd realértéken
szamitott bruttd rendelkezésre allo jovedelmét mutatja a vizsgalt 2004 és 2016 kozott az el6zo
1d6szak %-ban a legalacsonyabb 2010 és 2013 kozott volt a rendelkezésre allo jovedelem
valtozasa az el6zd évhez képest, mig a legjelentésebb emelkedés az utolsod vizsgalt évben

2016-ban lathato. (Széles, 2017)

2. tablazat: A linearis trendszamitas eredményei néhany kiemelt orszag esetében (%)

Linearis trend 2004 és 2015 kozott

Orszagok Egyenlet (y) R
EU 28 -0.0881x + 11749 0.2264
Belgium -0.3766x + 16.82 0.5270
Cseh Koztarsasig 0.0353x + 11393 0.0154
Olaszorszag -0.4814x + 15584 0.8094
Lettorszig -0.6840x + 5.6886 0.1676
Litvénia -0.4259x + 5.3792 0.1647
Magyarorszag 0.0341x +9.0882 0.0091
Hollandia 0.3381x + 10132 0.5188
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Ausztria -0.3385x + 16913 0.5472
Lengyelorszig -0.4067x + 6.363 0.7035
Szlovénia -0.2322x + 15692 0.2377
iki 0.1869
Szlovakia 0.1096x + 6.0433
Svédorszag 0.9764x +7.9748 0.8795
Norvégia 0.4596x + 8.300 0.2902
Svije 0.4418x + 18853 0.8614

Forras: OECD adatbazis alapjan sajat szamitas

Az egyes orszagok megtakaritasi ratait linearis trendszadmitdssal vizsgaltam. (2. tablazat) A
magasabb rataju orszagok, mint példaul Svédorszag és Ausztria esetében is hasonlo
eredmények sziilettek. Az egyes évek kozotti jelentds kiilonbségek kozotti kiilonbségek a
negativ rataju orszagok Lettorszag, Litvania megtakaritdsaira a jellemzdek.

Svéjcot emeltem ki a 23,2%-0s (2015-ben) legmagasabb megtakaritdsi rata okéan, ott egy
trendszamitassal kimutatasra keriilt, hogy 0,4418% az atlagos noOvekedési iiteme a
megtakaritasi ratdnak. Svajc mellet még a vizsgalt orszdgok koziil Svédorszag, Hollandia,
Olaszorszag, és Belgium esetében volt a vizsgalt évben 10 % feletti a megtakaritasi rata.

Svéjc esetében linedris trendet alkalmaztam 2004 és 2015 kozott, fontos megemliteni, hogy a
2007-ben kezdodott gazdasagi és pénziigyi valsag hatdsa befolydsolta az eredményt. A
trendvonal illeszkedése szoros, mivel az R* = 0.8614. A megtakaritasi rata éves novekedési
iteme 0.4418 % volt.

A megtakaritasok dsszetétele

Az elmult néhany évben jelentésen megndtt az éves megtakaritdsok Osszege. A magyar
lakossag éves felhalmozott pénzeszkdzei 2015-ben majdnem 80%-kal néttek 2012-hoz
képest. 2015-ben a héaztartasok nettd finanszirozasi képessége 2665 milliard forint volt, mig
2012-ben ez csak 1512 milliard forint volt a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint. A Magyar
Statisztikai Hivatal szerint 2015-ben az egy fore jutd bruttdé hazai termék (GDP) elérte a
26699,2 USD-t vasarloerd-paritason. A Credit Suisse 2015-es felmérése szerint az egy fore
jutd vagyon 30 796 dollar volt. A haztartasok nettd megtakaritasai 2015-ben a GDP 7,9%-4t
tették ki. A haztartasok jelentés mennyiségt allampapirt vasaroltak 2015-ben is, ami tovabb
novelte az allamaddssag finanszirozadsaban a lakossag szerepét és ezzel csokkentette a kiilsd
forrasbevonas sziikségességét (Voo 2016).

Az OECD a megtakaritdsokat az alabbi kategoridkba sorolja:

készpénz és betét;

értékpapirok (kivéve részvény);

részvény ¢s részesedést megtestesito értékpapirok;

befektetési alapokban 1évé megtakaritas;

¢életbiztositasban 1évo tartalékok;

nyugdijalapok.

Az OECD adatbézisban szerepld orszagokat megtakaritasi kategorianként vizsgéltam,
elsoként a 3. tablazatban szerepeld készpénz és betétallomany adatok felhasznalasaval a 2000
¢s 2016 kozotti iddszakot elemeztem. A vizsgélat soran hasznalt adatokbodl kideriilt, hogy a
legjelentdsebb megtakaritassal a svajci és az USA haztartdsi rendelkeznek, mig az egy fore
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jutd megtakaritas 2016-ban az egyik legalacsonyabb Torokorszagban volt (11482 USD/f0),
azonban a készpénzben ¢és betétben elhelyezett sszeg, éppen Torokorszagban a legmagasabb,
tobb mint 70 %-a az 0sszes megtakaritasnak. Az egy fére jutd megtakaritdas 2000 és 2016
kozott az 3,65-szeresére ndvekedett Magyarorszagon, mig az USA-ban 1,82-szeresére
emelkedett a vizsgalt idészakban. Jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a vizsgalt adatokban
az egyes orszagok kozott, 2016-ban, ha a rangsor els6 helyén all6 Svéjc lakosainak
megtakaritasait 100%-nak tekintjik, akkor hazankban 14,55%, mig Torokorszagban
minddssze 4, 84% a megtakaritas egy atlagos svajci haztartashoz képest.

A készpénzben ¢€s betétben elhelyezett megtakaritas 2016-ban igaz Torokorszagban (76,3%) a
legnagyobb, de Gordgorszag (65,8%) és Szlovéakia (61,3%) is élen jar e tekintetben, valamint
Szlovéakia (61,3%), Oroszorszag (61,1%), Japan (51,5%) és Cseh Koztarsasag (50,9%)
esetében is a megtakaritdsok tobb, mint felét ebben a formaban takaritjdk meg a lakosok. Ez a
megtakaritasi forma a legkevésbé népszerii Chilében (13%), az USA-ban (13,6%) ¢és
Svédorszagban (13,7%). Arra kerestem a valaszt, ha nem készpénzben, akkor jellemzden
miben tartjak a chilei, az amerikai és a svéd haztartasok a pénziiket. A chileiek a nyugdijrol
valdé ongondoskodast tartjak leginkabb szem el6tt, erre takarékoskodnak a legtobben (41,7%),
majd a részvény (részesedés tipusi) befektetések kovetkeznek 28,7%-kal, amelyet a
rangsorban az életbiztositasok kovetnek. A svéd €s az amerikai lakossdgi megtakaritasok
Osszetétele igen hasonld, a nyugdijcélu és a részvény tipusii megtakaritasi formak 1/3-1/3
aranyt képviselnek a megtakaritasi portfolidikban. Torokorszagban a jelentds 76,3%-os
készpénz és betét tipusi megtakaritds mellet, még a részvénybe torténd elhelyezés a maga
8,9%-0s részesdésével emlitésre méltd, mig a felmaradd megtakaritason a tobbi megtakaritasi
forma szinte azonos mértékben osztozik.

Magyarorszagon a vizsgalt idészakban 2000-ben volt a legnagyobb a készpénz €s betét aranya
a megtakaritasi portfoliokban 39,9%-kal, majd ez lecsokkent a 2000-es évek elején. A 2008-
as gazdasagi és pénziigyi valsag idején ismét emelkedésnek indult, de 36,5%-nal nem volt
magasabb ezekben az években sem, 2016-ban 27,6%-at tartottdk a magyarok
megtakaritasaikat ebben a formaban.

A készpénz ¢és betét tipusi megtakaritdsokra készitettem egy leird statisztikat. A 3.
tablazatban dolt betiivel jelolt orszagok adatait nem tudtam figyelembe venni. Az
eredmények a kovetkezdkben keriiltek dsszefoglalasra:

e Atlagosan (mean) 2011-ben volt a legmagasabb a betét és készpénzallomany
(35,47%), ami egy kicsivel haladja csak meg a 2008-as 35,21%-os értéket. A vizsgalt
idészakban a legalacsonyabb 2005-ben volt az atlagérték (31,47%).

e A legmagasabb és a legalacsonyabb érték kozotti tartomany (range) vizsgalatabol
kideriilt, hogy 2007-ben 51,19-cel a legnagyobb, mig 2005-ben 66,72-vel a
legmagasabb a két érték kozotti eltérés.

e A szbrds, azaz az atlagtol valo atlagos eltérés 2001-ben a legjelentésebb 15,59-es
értékkel, mig 2011-ben a legalacsonyabb (15,27).

e A variancia 2001-ben mutatta a legmagasabb (243,305), mig 2007-ben a
legalacsonyabb értéket (170,545).

A V4 orszag lakosainak megtakaritasait valamennyi kategoéridban vizsgéaltam (7. abra, 2016.
évi adatok). Igazdn harom szembetiind kiilonbség figyelheté meg, amig a magyarok
megtakaritasaik csupan 27,6%-t tartjak betétben, addig a szlovak lakossag korében ez egy
igen népszerti forma tobb, mint 60%-0s ez az arany. A tanulmany terjedelmi korlataibol
adédoan csak a 2016. évi adatokat tudtam bemutatni, de vizsgaltam a korabbi éveket is. Arra
a megallapitasra jutottam, hogy a betét, mint megtakaritasi forma igénybevételének alacsony
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aranya a jegybanki alapkamat csokkenésének kovetkezménye Magyarorszagon, ami 2018-ban
sem ¢éri el az 1%-ot, tehat nem érdemes az alacsony kamatozasi betéteket valasztani. A
jegybanki alapkamat valtozdsanak hatasat a betéti kamatokra az utolsé fejezetben
részletesebben is bemutatom. A masik fontos megallapitas, hogy a részvénybe (részesedésbe)
vald befektetés Magyarorszagon igen népszerti tobb, mint 30% volt, mig a szomszédos
Szlovakidban nem éri el az 1%-ot. A harmadik szamunkra kedvezdtlen hir, hogy a
nyugdijalapokba vald befektetés Magyarorszagon a legalacsonyabb 3,4%, mig ez az arany
Szlovékiaban 13%, de Csehorszagban ¢és Lengyelorszdgban is a hazainal magasabb értékek
figyelhetok meg.

Napjainkban, a nyugdijjal kapcsolatos ismert €s varhatd problémak miatt a téma tarsadalmi
szinten fontos és aktualis. A megtakaritds megléte és annak megfeleld volumene csokkenti a
nyugdijas évek bizonytalansagat. A tarsadalom kordsszetétele is van a nyugdijcélu
megtakaritasokra, ahogyan arr6l az irodalmi attekintésben részletesen is szoesett a tarsadalom
eloregedésével a nettd6 megtakaritas csokken. Sajnos, a haztartdsok jelents része nem
gondoskodik idében a nyugdijas évei biztonsagarol, pedig ez elengedhetetlen és az dllamnak
tobbet kellene tennie, hogy 0sztondzze az ilyen c€li megtakaritdsokat. Jelenleg
Magyarorszagon a nyugdijcéli dngondoskodasat az allam a személyi jovedelemadordl vald
rendelkezésen keresztiil valdsitja meg.
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3. tablazat: A haztartiasok készpénz és betétillomany az dsszes megtakaritas aranyaban, 2000 - 2016

(szazalékban)
200 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ansztralia 1R 1951 195 1941 18011722 165 1651 2171 205|216 23112201 220] 221192241 220
Ausztria 46.| 468 | 473 | 469 45214269 405 408 | 445 432 | 41.8( 426 41.7] 40.6| 403 | 40.6| 41.2
Belgium 23.| 2351 264 272 | 2782738 27.6| 279| 304 29.6| 292| 293 | 29.7| 304 29.6| 28.8| 29.2
Brazilia 21,51 220| 21,7 21,5| 229 | 24,7 | 216
Kanada 20.| 217 237 231 22812129| 208 21.0{ 247 237 229 23.6| 23.0] 22.0] 209 21.2| 21.0
Chile 144\ 14773371 132 116 133] 109 106 24.1| 130 7129| 129 129 134
Kolumbia 2391 20.9
Cseh Kozt. 49.] 510 497 483 507 504 S51.1| 513 5291 5361 523 539 5141 514 51.0| 50.1| 50.8
Dania 19.1 209 215 214 209 1888 | 181 193 213 197 188 | 185] 17.8] 17.2] 163| 159 164
Esztorszag 28.| 332 273 263 2302253 220 21.7{ 227 254 27.6| 30.1] 29.6] 27.0] 26.8| 29.0| 30.0
Finnorszag 30.1 3281 338] 329 324]31.06] 289 31.6] 39.7| 356 34.1| 38.1| 355 322 306 30.0{ 30.0
Franciaorszag 30.1 3101 31.11] 320 313]30.01] 275] 270] 303| 286 278 | 293 | 294 293 | 288 285 30.0
Németorszig 35.1 3501 3721 364 362 3521 358] 355] 393| 389 | 388 | 398 | 395 392 39.1 | 39.1{ 393
Gordgorszag 45.| 557 | 581 | 547 5425161 508 51.7| 704 71.5{ 755{ 7891 73.6] 639| 69.5| 66.5| 659
Magvarorszag 39.1 393 | 37.6| 382 364 | 355| 33.7| 3341 365 355 33.1| 34.0| 32.8] 29.6| 285| 28.0| 27.6
Izland 14.8 14 14.1
Irorszdg 341 390 363 3641|3584 358 383| 428 41.9| 41.0| 40.7{ 39.6| 389 37.0| 373| 373
Izrael 3681 370 302 2602143 208 20.7| 26.8| 21.9| 199 22.0{ 21.2| 194 185] 199
Olaszorszag 22.1 2441 246 251 2462341 233] 257] 288 297| 303 | 31.1| 31.1| 30.7| 308 30.6{ 319
| Japan S1.| 5241 5241 519 51314824 4741 51.0| 540 532 532 538] 525] 52.0] 506] 51.5] 51.5
Korea 4891 463 | 456 | 463 | 445 44.0| 43.2| 42.8| 43.7
Lettorszag 24. | 359 393 | 40.0| 4044661 | 440 344 3341 342 | 312 | 325]| 31.0] 29.6| 37.1| 372 34.1
Litvania 32.1 3891 37.0] 389 ] 3794098 | 443 | 438 372 | 356 381 | 364 | 376 359 363 369 37.2
Luxemburg 41.] 435] 460 460 44514456 424 | 458 | 47.0| 423 | 419 450 454 | 452 | 442 | 450 44.5
Hollandia 18. ] 195 206 209 | 21.6 2133 | 21.8| 232 | 224 23.0| 22.1| 214] 21.0] 21.2] 19.1| 187 | 18.0
Norvégia 31.1 3251 3411 326 308]|2845] 275] 274] 298| 283 | 280 29.1| 289 | 288 | 288 | 286 282
Lengvelorszag 60.| 62.1| 575| 453 | 403 | 37.6| 3641 3441 465 450 445| 483 | 452 | 444 | 46.0| 47.5| 482
Portugal 47.1 481 1] 468 429 40713879 | 38.1| 385| 41.8| 4141 40.7( 434 427| 425| 429 | 442 | 45.1
Oroszorszag 6511 6361 6251 601 60.5
Szlovakia 72. 1 7431 7461 72.6 | 68.1] 6672 64.1] 629| 60.7] 624 6141] 635] 629] 615] 59.7| 61.8] 61.3
Szlovénia 493 488 489 48514919 475\ 41.2| 47.7| 46.5| 469 | 49.9| 494 | 487 | 488 498 49.8
Dél-Afrikai 13,1 13.0] 14.6] 147] 139]1295] 11.,7] 12.0] 152| 138 12,5 13.2| 125| 11.8| 122 | 133 | 140
| Spanvolorszag 39.1 396 41.6| 385| 37.8|3638| 356 378 468 470 482 | 469 | 473 | 446 424| 409 415
Svédorszag 13 145) 152 143 1361233 12.1| 141 | 163) 149 144 157 158 151 [ 13.7{ 13.6| 13.7
Svaic 24,1 2561 2721 276 2762747 2721] 274] 294| 289 | 302 | 31.7| 323 | 323 | 320 320 323
Torékorszag 7291 759\ 739 754 | 745 755 762
UK 19.1 209] 223 229 235|23.0k| 239 247 | 270 260 258 | 246 252 | 258 242 | 247 | 24.1
USA 10,1 1151 129] 123] 118 11.69] 11.5] 11.7] 144] 139 13.1] 142 140 13] 13.1] 1351 13.6

Source: OECD adatbazis alapjan
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7. abra: A kiilonb6z6 megtakaritasi formak szdzalékos részaranya az dsszes megtakaritason beliil a V4 orszagaiban 2016-ban (szdzalékban)

Készpénz és betét Ertékpapir (kivéve részvény) | Részvény
Cseh Koz- Cseh Koz-
Cseh Ko6z- ta’rsasa’g 3,7 térsaSég 218
tarsasag =’ 12 40 ’
80 1
. Lengyel- . / Lengyel- . / Lengyel-
Szlovakia engyle Szlovakia engyle Szlovakia / engy’e
orszag A\ orszag \ orszag
61,3 48,2 31 0,4 0,5 20,3
27,6
Magyar- 10,5 31,5
orszag Magyar- -+ Magyar-
orszag orszag
|
Befektetési Alapok Eletbiztositas Nyugdijalap
CSEIT ROZ- h K Cseh sz_
tarsasag Cseh Koz- tarsass
10 6,9 tarsasag 1§rsasag 6,9
8 ,
10
//‘; 5
(L L I- (L Lengyel- ;
Szlovékia engye Szlovakia "/ 8y Szlovakia 0 Lengyel
orszag \ orszag orszag
7,8 6 6,2 4,1 13 9
Magyar- 41
Magyar- 8,9 orszag Magyar- 34
nrcz3igc I Orsza’g
Forras: OECD adatai alapjan sajat szerkesztés
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A JEGYBANKI ALAPKAMAT VALTOZASANAK HATASA A BETETI ES A HITEL
KAMATOKRA

A jegybanki alapkamat a monetaris politika egyik fontos eszkoze, a gazdasagba kiaramld
pénz mennyiségének befolyasoldja. A 2007. évi gazdasagi és pénziigyi valsagot kdvetden
tobb orszag alkalmazta a jegybanki alapkamat csokkentésének mechanizmusat a gazdasagi
szereplOk forrashoz jutasi lehetdségeinek 0sztonzésére. Ez nemcsak a hitelkamatok, hanem a
betéti kamatok csokkenését is eredményezte, ez az egyik oka, hogy a magyar lakossag mar
nem banki betétben tartja a megtakaritasainak nagy részét, mint az korabban jellemzd volt,
hanem mads alternativ megtakaritasi formakat keresett. Hazankat 2008 6szén érte el a valsag,
ez jol lathatd a 7. abran, mivel 2018 oktoberében 11,5% volt a jegybanki alapkamat és, azota
folyamatosan csokken, jelenleg sem éri el az 1%-ot. Az MNB nem szandékozik a
kozeljovoben emelni a jegybanki alapkamatot, pedig a 2018 juniusaban 320 forint folé
emelkedd eur6 arfolyam rakényszeriilheti erre a 1épésére.

A rovid lejarata atlagos betéti kamat 2008 novemberében 3,36% volt és, azota folyamatosan
csokken, 2018 marciusaban 0,05%-o0s értéket mutatott a Magyar Nemzeti Bank statisztikdja,
ami majdnem nulla. Ahogy azt a 7. 4bra mutatja a hosszl lejarati betéti kamatok kicsivel
késébb 2009 juniusatol (akkor 9.31%-ot mértek) kezdték kovetni a jegybanki alapkamat
valtozasat és a tendencia hasonld, mint a rovid lejarata betéteknél. 2018. marciusaban a

hosszu lejarath betétek kamata 0,65% volt.

A hosszu lejaratu betétek kamata szinte teljesen egylitt mozog az alapkamattal, ami azt jelenti,
ha csokken az alapkamat, mint irdnyad6 kamatlab, akkor erre azonnal reagdlnak a
pénzintézetek. Erthetd is a résziikrdl ez a gyors reagalds, mivel a kiadasaikat szeretnék
mielébb csokkenteni, mar pedig a betéti kamat €s a hitel kamat kiilonbozete a legnagyobb
bevételi tételiilk. Ez a magyarazta, annak a jelenségnek, hogy a hitelkamatok nem kovették
ilyen gyorsan az alapkamat csokkenését, egészen 2015-ig egész magasan tartottdk a
hitelkamatokat, amikor is egy év alatt 2015 januar és decembere kozott a hossza lejarata
hitelek kamata kozel 2,5%-kal, mig a rovid lejarata hitelek kamata kdzel 4%-kal csokkentek.

25,00 25,00
20,00 == = 20,00
15,00 15,00
-~ -~
10,00 N £\ 10,00
- ey L ond
~ -
- o
R~ 5,00
0,00
O O ST S U T S
~© v = O © (9 [ O v = O © )] [ ~C v = O © (] [
=] g o 935290 3239 3 235 g 2T 9 529032 2a 3 25 g aT a5 2398322 3
c €E o g 535S g0 P e S5 ea g5 EeETo0os eSS €eEaEeE 5SS g o o=
& 3 & o 2 ESw 2 & 3 & o = ES & 2 & 3 S o =2 £ 2
S el 8 e g 8 EER LS 28 S8 %E
22888388 usggcEtoges etz sgess
S99 R8RSV TEES LSRN T80 ccgrR3IRITeNlY
QN [ g N8 & ¥ &N 4 w o 435 0@ &N g v o 6 N 3 o
o wn N o N N Q S s N — N N o - n N = N N
S3 o =3 IS <1 =1 Q S S S8 S
=] o o~ o
N ~N N
Rovid lejaratt betétek kamata Hosszu lejaratu betétek kamata
Hosszu lejaratu (ingatlan) hitelek kamata Rovid lejaratu hitelek kamata
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Forras: MNB adatai alapjan sajat szerkesztés

7. abra: A betéti és hitel kamatok, valamint a jegybanki alapkamat alakulasa Magyarorszagon 2004 és 2018
kozott
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KOVETKEZTETESEK

A makrodkonoémia egyik alapfeltevése, hogy a megtakaritasok adjak a beruhazésok alapjat. A
megtakaritas nagysaga, dsszetétele a gazdasag fontos fokmérdje.

A hossza tava ongondoskodasunkra vald torekvés egy pénziigyi valsag idején még nagyobb
figyelmet igényel. A haztartisok tudatosabba valtak pénziigyi dontéseikben ezek iddszak
alatt. Az egyes orszagokban igen eltérdé szabalyoz6 rendszer miikddik €s az allam is
kiilonb6z6é mddon és mértékben jarul hozzad a megtakaritdsok volumenének emelkedéséhez,
szerkezetének valtozasdhoz. A szabalyozasi rendszerek koziil az adorendszer az egyik
legfontosabb eszkdz egy kormanyzat kezében a megtakaritdsok 0sztonzésére. Nagy kihivast
jelenté feladat annak kimutatdsa, hogy az egyes orszagok kozott mutatkozo kiilonbségek
mibdl adodnak.

Jelentés kiilonbségek figyelhetdek meg a megtakaritasi rata alakuldsaban 2000 és 2016
kozott. A legmagasabb megtakaritasi rataval rendelkezd orszdgok Svéjc, Svédorszag és
Németorszag, mig a rangsor végén a legalacsonyabb rataval rendelkezék Bulgaria, Cyrus,
Lettorszag ¢és Litvania. A magyar megtakaritasi rata 2009-ben volt a legmagasabb, mivel a
lakossag probalt felkésziilni az esetleges varatlan kiadasokra, de ez az ijedtség nem tartott
sokaig, 2009-t6] folyamatosan csdkken a hazank és az Unids orszagok atlagos megtakaritasi
rataja is.

Elemeztem a készpénz és betét tipusii megtakaritdsokat az OECD adatai alapjan, amelybdl
kideriilt, hogy a legjelentésebb megtakaritassal a svéjci és az USA hdaztartasi rendelkeznek,
mig az egy fore jutdé megtakaritds 2016-ban az egyik legalacsonyabb Torokorszagban (11482
USD/f6), azonban a készpénzben ¢€s betétben elhelyezett 6sszeg, éppen Torokorszdgban a
legmagasabb, tobb mint 70%-a az 6sszes megtakaritdsnak. Tovabba arra kerestem a valaszt,
ha nem készpénzben, akkor jellemzdéen miben tartjdk a chilei, az amerikai és a svéd
haztartasok a pénziiket (ezekben az orszdgokban alacsony a betét és a készpénz aranya). A
chileiek a nyugdijrél valé dngondoskodast tartjak leginkdbb szem el6tt, erre takarékoskodnak
a legtobben (41,7%). A svéd és az amerikai lakossagi megtakaritdsok Osszetétele igen
hasonl6, a nyugdijcélu €s a részvény tipusu megtakaritasi formak 1/3-1/3 aranyt képviselnek a
megtakaritasi portfolidikban.

Az OECD adatainak felhasznéalasaval, a valasztott orszagokban vizsgéaltam a készpénz és
betét tipust megtakaritast, amelyek atlagosan a 2011-ben volt a legmagasabb 35,47%-kal, ami
egy kicsivel haladja csak meg a 2008-as 35,21%-o0s érteket. A vizsgalt idOszakban a
legalacsonyabb 2005-ben volt az atlagérték 31,47%-kal. Az értékek kozotti szoras 2001-ben
volt a legjelentdsebb €és 2011-ben a legalacsonyabb.

A visegradi orszagokra vonatkozoan az alabbi megallapitasok tettem:

— a magyar lakossag alacsony ardnyban tartja betétben a megtakaritdsait a tobbi
orszaghoz képest, ennek egyik f6 oka az alacsony jegybank alapkamat, amely
jelentésen befolyasolja a betéti kamatokat;

— a részvénybe (részesedésbe) vald befektetés a V4 orszagai kozikk hazénkban a
legmagasabb, mivel a betét nem biztosit kelld hozamot, igy mas befektetési formékat
részesitenek elényben;

— a nyugdijalapokba vald befektetés Magyarorszagon a legalacsonyabb (3,4%), ami
nyugtalanitoan haté a jovoére valo tekintettel. Ez az érték, annak ellenére ilyen
alacsony, hogy allam kiilonb6z6 06sztonzokkel probalja motivalni a nyugdijcélu
ongondoskodast.
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KAMATKORNYEZET HATASA A BEFEKTETESI ALAPOK
ALLOMANYARA

BARANYI ARANKA
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Eszterhdazy Karoly Egyetem, Gyongyosi Karoly Rébert Campus

A befektetési alapok dllomanya oOsszehasonlitva az allampapirok vagy éppen a készpénz
dllomany nagysagaval 2017 végen 4200 milliard forintos dllomanyi értékkel a harmadik
legnagyobb megtakaritasi értéket mutatott. A hazai lakossag az alacsony kamatkérnyezetre
reagalva folyamatosan csokkenti latraszolo megtakaritasait és vagy fogyasztasra kolti, vagy a
készpénztartast valasztja, vagy elmozdul mas magasabb hozamokkal kecsegteto befektetések
iranyaba. Ezen szemlélet mod a befektetési alapok szerkezetét is modositotta. A Bamosz
adatai alapjan 2018-ban a megtakaritasi allomany ezen megtakaritasi formaban 6200
milliard forintot tett ki, azonban a pénzpiaci, kotvény és tokevédett alapok dllomanya
jelentosen lecsokkent, ugyanakkor az ingatlanalapok és vegyes alapok allomanya érdemi
novekedeést mutatott. A kutatds célja részletesen vizsgalni az elmult évtizedben bekovetkezo
befektetési alapok dllomanydnak szerkezeti atstrukturalodasat. Valaszt keresve arra a
kérdesre, hogy az alacsony kamatkornyezet hogyan hat az alapok szerkezetére, hogyan
valtozik meg a tartosan alacsony hozamok hatasara a kockdzatvallalasi hajlandosag. Az
alacsony kamatkornyezet hatdisara a megtakaritasok szerkezében a korabban meghatarozo
hanyadot képviselo bankbetétek helyett a lakossag szamara az dallampapirok és a befektetési
alapok lettek a befektetések célpontjai. A 2013-as bazisidoszakot tekintve a legnagyobb
novekedés a hitelviszonyt megtestesito értékpapirok dallomanyaban kovetkezett be, ezt kovette
a befektetési alapok novekedese és veégiil a készpénz és bankbetét allomany.

Kulesszavak: Megtakaritds, Evtékpapirok, Hozam, Kamat, Pénziigyi instrumentumok

SZAKIRODALOMI HATTER

A megtakaritasok fogalmat a kozgazdasagtan a jovedelem el nem fogyasztott részeként
definidlja, vagyis a fogyaszté nem most kolti el jovedelmét, hanem egy késébbi id6pontra
halasztja. A jelenbéli és jovobeli jovedelmek és fogyasztas kozotti atvaltas lehetdséget ad az
egyénnek fogyasztdsa altal elérhetd egyiittes haszon maximalizalasra. (Kopanyi 1997) A
permanens jovedelem elmélet szerint a fogyasztok eltérd modon reagalnak fogyasztasukkal a
megvaltozott jovedelemhelyzetet illetéen. (Samuelson - Nordhaus 1990) A kozgazdaszok
véleménye nem egységes abban a tekintetben, hogy az allamnak kell e 6sztondzni az egyes
megtakaritasi formakat, vagy teljesen egyenld feltételeket kell biztositani és majd a piac
eldonti milyen format is preferdl az egyén. (Mankiw 2005) A Keynes-féle modell szerint a
fogyasztas els6sorban a redljovedelmektdl fiigg. (Lovics 2010) A megtakaritas dsszegének
nagysagat, szerkezetét szamos tényezd befolydsolja, tobbek kdzott a pénziigyi ismeretek kore,
demografiai  Osszetevok, haztartdsok megléve redlvagyona, 4allami  szabalyozas,
kockazatvallalasi hajlandosag. (Horvathné - Széles, 2014)

Csernak (2016) 406 fos mintan alapuld kutatdsdban a megtakaritdsokkal kapcsolatos
ismérveket a likviditas és biztonsag faktorra osztotta, amelyek alapjan képzett klaszterelemzés
négy csoportot eredményezett. A ,Kockéazatkeriilok” szamara fontos volt, hogy a
megtakaritasuk biztonsagban legyen, a megtakaritdsok készpénzé konvertalasa és annak
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gyorsasadga nem volt olyan fontos kritérium. A ,, Tudatosak” szdmara, a megtakaritasaikkal
kapcsolatban a biztonsdg és a likviditds is egyarant fontos. A ,,Megfontoltak™ csoportjara
jellemz6, hogy a megbizhatdsag fontos tényezd a megtakaritdsaikkal kapcsolatban, a
likviditds mar nem olyan meghatarozd. A ,,Kockaztatoknak™ csoportjara az volt a jellemzd,
hogy a biztonsag, kiszamithatésag kevésbe jellemzd a kordbban bemutatott csoportoknal,
ezzel szemben a likviditdsi faktor hatdsa megkozeliti a ,,Tudatosak™ és ,,Megfontoltak™
szintjét. A biztonsag ¢és likviditas mellett fontos tényezd lehet a befektetd pénziigyeit intézo
pénziigyi szervezettel kialakult attitlid, ennek szerepére mutatnak ra Hegediis és szerzdtarsai
2017-es kutatasukban. (Hegeds et al. 2017)

A vizsgalat kozponti kérdése a befektetési alapok allomanyanak vizsgélata. De mit is értiik ez
alatt a pénziigyi megtakaritasi forma alatt? Gal (2011, 249p) szerint ,,a befektetési jegy a
befektetési alapok nevében javara és terhére meghatarozott modon kibocsatott atruhdzhatd
értékpapir”. A késdbbiekben ezen értékpapir allomanyaban bekdvetkezd valtozasok keriilnek
elemzésre. A vizsgédlat célja egyrészt a pénziigyi instrumentumok allomanydnak
szerkezetének elemzése, ezen belill is részletesen a befektetési alapok szerkezetének
vizsgalata, valtozasok bemutatidsa. A vizsgalat a megtakaritasi szerkezet alakuldsvizsgalatat
tlizte ki célul az alapkamat alakuldsanak tiikkrében, ezért bemutatom az alabbi abran az
iranyado istrumentum alakulasat.
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Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan

1. abra: Jegybanki alapkamat valtozasanak mértéke (2002-2017)

ANYAG ES MODSZERTAN

A hazai lakossag nettd pénziigyi vagyona az elmult években toretlen novekedést mutatott. A
szakirodalomban szamos elmélettel ¢s kutatassal talalkozhatunk, amelyek primer ¢&s
szekunder adatok alapjan vizsgdljak, hogy milyent tényezOk is hatnak a haztartdsok
megtakaritasaira. Vizsgalatom aktualitast adja, hogy szamos tényezé kedvezd iranyba alakult
az elmult idészakban pl. realjovedelmek emelkedése, ingatlanpiac megélénkiilése. Az elemzés
kozponti eleme, hogy a jegybanki alapkamat csokkenésével hogyan rendezddott at a
haztartasok vagyonszerkezete. A vizsgalathoz a KSH és az MNB aktudlis adatbazisait
hasznaltam fel és elemeztem statisztikai viszonyszamok segitségével. A KSH adatbazisanak
elemzése a készpénz, bankbetétek, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok, részvények és
részesedések, befektetési jegyek viszonylatdban torténik. Az MNB adatbéazis elemzése a
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haztartasok netté pénziigyi vagyondnak elemzésre koncentral. Az elemzett id6szak 2001-2016
kozotti iddintervallumot oleli fel.

EREDMENYEK

A jegybanki alapkamat a monetaris politika meghatarozo6 eleme. Az alapkamat meghatérozza
az lzleti bankok ¢és a kozponti bank kozotti finanszirozas arat, ezaltal hat az iizleti bankok
likviditasara és annak kezelésére. A pénziigyi valsadg idején a kdzponti bankok rendelkezésre
alltak, hogy a pénziigyi stabilitasa biztositva legyen az iizleti bankoknak. Noha ezen
folyamatok meghatdrozzdk a gazdasagi szereplok életét, kozvetetten szembesiilnek a
haztartasok és a vallalkozasok a jegybank és az iizleti bankok kozott lezajlott valtozasokkal. A
kamatvaltozas hat a gazdasagban 1évd folyamatokra, emelkedése a befektetdket a biztonsagos
magtakaritasok felé terelik, csokkenése a kockazatosabb instrumentumok iranyéaba tereli a
gazdasagi szereplok megtakaritasait. Az elmualt 15 évben az alapkamatot ciklikussag
jellemezte (1. abra).

A valsag ramutatott, hogy a pénziigyi piacok kiszaradasa csakis kdzponti beavatkozas utjan
indulhat Ujra, ennek kivalo példajat lathattuk a NHP bevezetésével, ugyanakkor a
megtakaritasi szerkezetben is atrendezddések kovetkeztek be.
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Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan
2. abra: A héztartasok nett6 pénziigyi vagyona

A haztartasok nettdé pénziigyi vagyona 2000 és 2017 kozott, mint ahogy a trend is kifejezi
folyamatos novekedést mutat. A novekedé€s intenzitasaban fedezhetiink fel némi eltéréseket a
vizsgalt id6szakban, 2007 végéig szinte toretlen a gyarapodas, aztan bekdszontott a pénziigyi
¢s gazdasagi valsdg, ami visszavetette a haztartasok vagyongyarapodasat. A 2009-es
mélypont utan Gjabb ndvekedési lendiiltet vett a pénziigyi vagyongyarapodas. A héaztartasok a
rendelkezésre allo jovedelemiik egy részét képesek megtakaritani és azt pénziigyi vagy
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realjavakba fektetik. Az eurostat adatai szerint 2015-ben ez a rata hazankban 9,62%, osztrak
szomszédunknal 12,47%, az EU 28 orszdganak atlaga 10,89%. Az Eurdpai Unidban a
héaztartasi szektor dsszesen tobb mint 61 ezer milliard eurd vagyonnal (a GDP 438 szdzaléka)
rendelkezett 2014 végén, ebbdl a redleszk6zok éllomanya kozel 30 ezer, a pénziigyi
eszk6zoké bo 31 ezer milliard eurdt tett ki. Hazank esetén a nettdé vagyon a GDP 200%-a,
Ausztria esetén ez tobb mint 300%. Az MNB 2017-es kozleménye szerint az egy fore jutd
brutté jovedelem hazankban 2 millié forint, addig ez az 0sszeg az EU atlagot tekintve is
meghaladja az 5 millio forintot, igy konnyen bel4thatdé a vagyongyarapodis mértéke ¢és
kiilonbsége az egyes orszagok kozott. “Erdekes, hogy az eurdpai unids orszagok tobbségében
a haztartdsok kozvetleniil kevés értékpapirt tartanak, illetve, hogy vannak még olyan
orszagok, ahol a haztartasi pénziigyi megtakaritdsok nagyobb része pénzeszkozokben, azaz
készpénzben és bankbetétekben van.”
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017-evi-sajtokozlemenyek/atfogo-

statisztika-a-haztartasi-megtakaritasokrol letoltve 2018. 07.06.

A magyarorszagi haztartdsok pénziigyi eszkOzeinek legnagyobb részét a készpénz és
bankbetétek teszik ki, ennek alloméanya is folyamatos ndvekedést mutat, kdzel 13 ezer
milliard forintot tesz ki 2017. év végén, az alacsony kamatok ellenére is jelentds vagyont
tartanak a magyar hdztartdsok likvid eszkozokben. (3. dbra) Az alacsony kamatkornyezet
azonban kedvezett a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok allomany novekedésének, az
allomany 2016 els6 negyedévében kozel azonos értéket tett ki a befektetési jegyek
allomanyanak értékével. 2016 masodik negyedévétdl azonban fordulat kovetkezik be a
megtakaritasi szerkezet tekintetében, a kotvényekbe ¢€és mas hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirok esetén jelentdsebb a vagyongyarapodds mint a részvények és a befektetési
alapok vonatkozasdban. 2018-as aktualis hozamok 3 és 5 éves befektetések esetén allami
garancia mellett 3,5-3,8% biztos hozam, szemben a banki 2% vagy az alatti kamatokkal.
Természetesen, ha valaki céliranyos megtakaritast valaszt, példaul egy lakas-
elétakarékossagot, vagy nyugdij-el6takarékoskodast, akkor a kamatjovedelem mellett jelentds

allami tdmogatassal is lehet szdmolni.
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Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan
3. abra: Haztartasok fobb pénziigyi instrumentumai (2013-2017)

Annak ellenére, hogy a magyar hdztartdsok az utobbi években kevésbé preferaltdk a
befektetési alapokat, a nettd eszkozérték nagysagidban gyarapodas figyelhetd meg,
természetesen ez nem csak a ) megtakaritasoknak koszonhetd, hanem az alapkezelok
vagyongazdalkodasanak, befektetési politikajanak is. A kovetkezékben megvizsgaltam 2013
elsé negyedévét bazisidoszaknak tekintve, hogy milyen mértékii volt a valtozas készpénz és
bankbetétek, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok, részvények és a befektetési jegyek
allomanyat tekintve. Ez az 6sszehasonlitas is azt mutatja, hogy a haztartasok a biztonsagos és
stabil hozamot igéré befektetéseket preferaltak leginkdbb, messze a legnagyobb novekedést
mutatnak a kotvények, 2013 elsé negyedévéhez képest tobb mint 130-140%-0s ndvekedés
tapasztalhatd az allampapirok allomanyaban, ehhez hozzjarult, hogy konnyen elérhetd
megvasarolhatd pénziigyi instrumentumrél van szo, nem csak a bankokban lehet hozzajutni,
intenziv értékesités tdmogatas is segiti a ndvekedést. A részvények esetében hidba a
novekedési potencial, a sokkal nagyobb hozam elérésének a lehetdsége, mint ahogy a korabbi
statisztikai adatokbol is lattuk az EU-s atlaghoz képest egy fore jutd alacsony haztartasi
jovedelmek nem teszik feltétleniil lehetdvé a viszonylag magas kockazattal, esetenként lassu
megtériiléssel jard befektetési formak valasztdsat az atlag haztartdsok vonatkozasaban. (4.
abra)
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Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan
4. abra: Haztartasok fobb pénziigyi eszkdzeinek valtozasa (bazis iddszak 2013)

A kovetkez6 abran az keriil szemléltetésre, hogy az elmult években a befektetési alapok nettd
eszkozértékébol a magyar haztatasok milyen mértékben részesedtek. A részesedés nagysaga a
90-es évek végén meghaladta a 80%-t, ez az arany a gazdasagi/pénziigyi valsag idején 60%
ala csokkent, majd 2011-t6l indult Gjra ndvekedésnek, de 2018 elején a részesedés alig haladta
meg a 60%-os értéket. A haztartasok nettdé vagyongyarapodasa nem a befektetési alapok nettd
eszkozérétkének novekedésével pdrosult, hanem mint ahogy azt kordbban lattuk az
allampapirok vésarlasa lett a meghatarozd keresett pénziigyi instrumentum. Az alapkamat
csOkkenésével csokkentek a betéti kamatok, a megtakaritdsok a bankokbdl nem a befektetési
alapok irdnyaba terel6dott, hanem a biztonsagos és garantalt hozamot biztositd allampapirok
iranyaba. (5. 4bra)

109



90%

80%
y =-0,0007x + 0,8033

- [ A RS .
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

- O + = 0 = < 4 o - O + = 0 = < + o - O + = U = « +
SEPEXTE3 585358 XT83558535835XT9835s5¢8
=T ® g € © uﬂ_"umc_v—'ms € © ,jljmmc_‘—'mE € © ,jl_Jm

19981999.2000.2001.2002.2003.2004.2005.2006.2007.2008.2009.2010.2011.2012.2013.2014.2015.2016. 2012018.

Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan

5. abra: Haztartasok tulajdonosi részesedése a nettd eszkozértékbol
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Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan
6. abra: Befektetési alapok fobb tipusai

A hazai haztartasok vagyongyarapodasanak nyertesei nem a befektetési alapok, de a
novekedés itt is tapasztalhatd igaz nem olyan mértékben, mint az allampapiroknal. Erdemes
megnézni, hogy a ndvekedés milyen szerkezeti valtozdsokon keresztiil kovetkezett be. A
befektetési szerkezetben itt is a kotvényalapok rendelkeznek a legnagyobb nettod
eszkozértékkel, bar az allomany értéke 2014 végéig ndvekszik, majd az utdbbi években lassu
csOkkenés kovetkezett be, de megkozeliti a 2000 millidrdos vagyont. Az utobbi éveben egy
500 milliard forintnyi vagyon datrendez0dés kovetkezett be, ami az ingatlan alapok
vagyondnak gyarapoddsat segitette. Az ingatlanalapok vagyongyarapoddsa 2013 masodik
felétol valik latvanyossa, hasonlo fejlodési tendencia mutatkozik a vegyes alapok tekintetében
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is. A lakaspiaci arak valtozasdhoz a koltségek emelkedése is jelentésen hozzéjarult. A KSH
adatai szerint, ha a 2010-s évet bazisnak tekintjiik, akkor ehhez képest a munkaerd koltsége
2001-ben 54,3% volt, 2017-ben 146,7%, az épitdanyagok vonatkozasaban nem olyan jelentds
a novekedés, 2010-hez képest csak 15% volt a dragulas.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zrs002.html 2018 aprilisdban tovabb ndtt
az épitdipari volumen, ez mind az épiiletek ¢és egyéb épitmények vonatkozasdban igaz. A
megkotott Uj szerzOdések volumene 47% novekedést mutat.
http://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/document/epil 804

A privatbankar adatai szerint Budapesten egy uj lakds négyzetméter ara akar az egymillié
forintot is elérheti, ugyanakkor vidéken 400 ezer forint alatt vannak a négyzetméter arak.
https://privatbankar.hu/ingatlan/felelmetes-arak-az-ingatlanpiacon-hogy-fog-barki-lakast-
venni-budapesten-315699

A kovetkezd abran a befektetési alapok szerkezetét lehet latni, a befektetési politikanak
megfelelden. Az allomany szerkezetét illetden messze a legnagyobb nettd eszkozértéki
vagyonnal az értékpapirba feketetd alapok rendelkeznek, de ami szembetling, hogy az id6szak
végére az ingatlanalapok esetén bdviilés mig az értékpapir alapok esetén csokkenés
tapasztalhato.
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Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan

7. abra: Ingatlan- és Ertékpapiralapok netto eszkozértékének alakulasa

OSSZEFOGLALAS

A 2000-2017 kozotti idészakban a magyar haztartdsok nettd hdztartdsi vagyonat az intenziv
boviilés jellemezte. A vagyonosszetevok részletesebb vizsgalata alapjan a 2013-2017 kozotti
idészak tekintetében a legnagyobb allomannyal tovabbra is a készpénz és bankbetétek
rendelkeznek. A legkisebb mértékli ndvekedés a készpénz ¢€s latraszold betét allomanyban
mutatkozik. Az alacsony kamatkdrnyezet kedvezd hatdssal van a hitelfelvételre, ugyanakkor a
bankbetétek elvandorolnak a nagyobb hozam biztositdé allampapirok iranyaba. 2016-t6l
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trendforduld6 mutatkozik a megtakaritdsi szerkezetben a hitelviszonyt megtestesitd
értékapapirok javara. 2013-hoz képest a legkisebb novekedés kovetkezett be a kp és
bankbetétek allomanyaban, legnagyobb ndvekedés a hitelviszonyt megtestesitd értékapirokat
érinti, csokken a befektetési alapok nettoeszkozérték ndvekedésének liteme. A haztartasok
részesedése a befektetési alapok nettd eszkozrékbdl folyamatosan csokken 80%-161-65%-ra.
A befektetési alapok befektetési politikdjat a kiilfoldi pénziigyi instrumentumok valasztasa
jellemzi, az egyre novekvd hozamelvarasok teljesités miatt. A befektetési alapok iranti
novekedéshez hozzajarulhatott egyrész az alapkamat csdkkenés okozta banki forrasok
atrendezddése, masrészt a haztartdsok nettd pénziigyi vagyonanak novekedése, aminek egy
része a befektetési alapok vagyonat novelheti. A hazai ingatlanpiaci valtozasokat mutatjak az
ingatlanalapok intenziv elretdrése is.
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KOLTSEGHATEKONY FOGLALKOZTATASI FORMAK?!

KORCSMAROS ENIKO

Selye Janos Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Kézgazdasagtan Tanszék

ABSZTRAKT

A kis- és kozépvallalatok gazdasagi és tarsadalmi szerepvallalasa minden fejlodo, ill. fejlett
gazdasagban egyarant kimagaslo. Ezen vallalati szektor jellemzoinek vizsgadlata soran
belathato, hogy kulcsfontossagu a rendelkezésre allo pénziigyi keret kihasznalasa, ami akar
magaval vonhatja az atipikus foglalkoztatasi formak szélesebb korben valo elterjedését.
Szlovdkia teriiletén 2017 elsé félévében a kis- és kézépvallalatok korében végzett primer
kutatasunk elsodleges célja az volt, hogy megvizsgdljuk a KKV-k altal alkalmazott
foglalkoztatasi formdkat. A primer adatgyiijtés soran megszerzett adatok elemzésekor egyrészt
arra kerestiik a valaszt, hogy koltséghatékonysagi megfontolasbol alkalmaznak-e a vallalatok
tipikustol eltéro foglalkoztatasi formakat. Mindezek mellett a megfogalmazott feltételezéseink
beigazolasat, ill. elvetését segitendo statisztikai szamitasok (Phi, Cramer V és kontingencia
egylitthato). A megkérdezett kis- és kozépvallalatok véleménye alapjan egyértelmiien
belathato, hogy az atipikus foglalkoztatasi formak alkalmazdasa mogétt nem elsosorban
koltséghatékonysagi megfontolasok dllnak a vallalat részérol, hanem inkabb az, hogy a
termelés kovetelmeényeinek megfeleloen jobb és hatékonyabb munkaero-kihasznaldst tudjon
megvalositani. A kutatas alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseink, ill. javaslataink
elsésorban a Munkaiigyi Hivatal, valamint a helyi, ill. regionalis és egyéb gazdasagi
szervezetek oldalarol érkezo aktiv tamogatasra iranyulnak.

Kulcsszavak: atipikus foglalkoztatasi formak, kis- és kézépvallalatok, Szlovdkia

BEVEZETO

A kis- és kozépvallalatok gazdasagi és tarsadalmi szerepvallaldsa kimagaslo, hiszen az import
¢s az export teriiletén kiviil a megtermelt GDP 6sszértékének jelentds részét biztositjak. A
Slovak Business Agency kimutatasai alapjan a foglalkoztatott személyek tobb mint 70%-a
kis- és kozépvallalati szektort képviseld vallalat munkavallalgja. (Slovak Business Agency,
2016)

A 21. szazad gyorsan valtozd piaci koriilményeihez a vallalatoknak is sziikséges
alkalmazkodniuk, ami tobbek kozott a foglalkoztatasi formak atgondolésat, tanulméanyozasat,
esetlegesen 1j foglalkoztatasi formak bevezetését is jelenti, hiszen gondoljunk csak bele, hogy
milyen nagy iitemben kezd elterjedni pl. az otthonrdl végezhetd ,,home-office” jellegli munka,
a részmunkaidd, stb. Ezek a foglalkoztatdsi formak a multban teret hoditod tipikusnak
mondhatd 8 o6ras foglalkoztatastol merdben eltérd jegyekkel jellemezhetdk, atipikusnak
mondhatok.

1. A VIZSGALT PROBLEMA ELMELETI KERETRENDSZERE

A foglalkoztatasi formdk vizsgalataval mar tobb hazai és kiilfoldi kutatd is foglalkozott.
Kazuya (2005) kiemeli, hogy nem olyan egyszeri egyértelmiien meghatarozni, mit értiink
tipikus, ill. attol eltérd, un. atipikus foglalkoztatasi formanak, hiszen amit ma szokasosnak
tekintlink, az par évtizeddel ez elott atipikus foglalkozasnak mindsiilt. Az utdbbi évtizedekben
végbement technoldgiai és infrastrukturalis fejlesztések a kornak megfeleld munkaszervezési
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megoldasokat igényelnek, melyeket leginkdbb a rugalmassag kifejezésével lehetne illetni.
(Makd — Simonyi, 2003) Hanzelova (2005) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szakirodalomban
nincs egyértelmiien definidlva, hogy mi az, amit atipikus foglakoztatdsnak neveziink. Az
elmult idészak munkapiaci valtozésait alapul véve atipikusnak tekintjiikk a nem napi nyolc
oras, munkahelyen, hatdrozatlan munkaidds szerzodéssel végzett foglalkoztatast.

Az atipikus foglalkoztatasi alternativak, 0j lehetdséget jelenthetnek a hazai mikro-, kis- €s
kozépvallalkozasok szamara, példaul a jarulékos koltségek csokkentése szempontjabol,
ugyanis a munkaszerzddéssel megkdtott és szocialis jogokkal erdsen védett alkalmazotti
statusztol eltérden, a fentebb emlitett jarulékos koltségeken tilmenden, szadmos
humanerdforras-gazdalkodasi és menedzselési elony lehetdségét is magukban hordozzak. A
munkaltatok részére ez a foglalkoztatast érintd alternativa jelentheti a koltségesokkentés egyik
tipusat, a hatékonysag és a versenyképesség esélyének a ndvelését.

Az atipikus foglalkoztatasi formak koézé soroljuk Hars (2012) munkassaga alapjan azokat,
akik

e részmunkaidds foglalkoztatottak;

e iddszakos foglalkoztatottak (hatdrozott idejii szerzddéssel alkalmazottak, szezonalis
munkat, ill. alkalmi munkat végzdk);

munkaero6 kolcsonzés;

otthoni munka, ill. tivmunka végzése;

rugalmas munkaidd-beosztas;

onfoglalkoztatas.

Az atipikus foglakoztatasi formak egyre szélesebb korben vald elterjedését napjainkban a
valtozo fogyasztoi igények, az olcsobb és rugalmasabb foglalkoztatds megteremtésére
iranyuld torekvések segitik el6. Mindezek mellett a kiilonbozd életciklusokhoz valod jobb
alkalmazkodas, a munka és a maganélet jobb Gsszhangja is a tipikustdl eltérd foglalkoztatasi
formak elterjedését 6sztonzi.

A tipikustol eltérdé foglalkoztatasi formak koziil a leginkabb ismert és — gazdasagi agazattol
fiiggben — alkalmazott a részmunkaidds foglalkoztatas. A részmunkaidds foglalkoztatas
esetén az alkalmazas a munkakorre megallapitott teljes napi munkaidonél rovidebb idére —
altalaban napi 4-6 orara — szol. Frey (2007) szerint foglalkoztataspolitikai szempontbol
manapsag azért favorizaljdk a részmunkaiddt, mert a teljes munkaidés foglalkoztatasnal
gyorsabban és nagyobb Iéptékben jarul hozza a foglalkoztatdsi ratdk novekedéséhez. A
részmunkaiddben torténd foglalkoztatas célcsoportjai sokfélék lehetnek. Kezdve azokkal, akik
gyermekgondozasi segélyt, gyermekgondozasi tdmogatast veszik igénybe, a kisgyermeket
neveld sziilok; a kozvetlen csaladtagot apold6 munkavallalok; az 6regségi nyugdij elott alld
idésebb munkavallalok. A munkaltat6 és a munkavallalod szerzédésben rogzitheti a teljes heti
munkaid6 roviditését vagy a roviditett munkaidé teljes heti munkaiddre torténd bovitését. A
roviditett munkaidében foglalkoztatott munkavéllalonak a roviditett munkaidével ardnyos,
szerzOdésben rogzitett bér jar.

Ahhoz, hogy egy vallalkozdson beliil sikeresen tudjon egy atipikus foglalkoztatdsi forma
mukddni kdlcsonos bizalomra van szlikség mind a munkavallald, mind a felettese részérol. Ez
a bizalom, valamint a bizalmi kultiranak a szintje, ahogy Finna (2007) is hangstlyozza, az
egyik alappillére ahossza tava egyiittmiikodésnek. Az egylittmikodésnek, mint
kulcsfontossagl tényezonek a hianya esetén a versenyképesség, a profitszerzés, valamint a
hatékonysag terén is nem megfelelden teljesithet a vallalat. (Takédcsné Gyorgy — Benedek,
2016)
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Gazdasagi kényszer, ill. a hosszi tdva gazdasagi eldnyok megismerése, vagyis a régi
megszokottdl az elmozdulads azért torténik meg, mert a vallalkozas igy tud versenyképes
maradni vagy azza valni. (Laczkd, 2007) A munkaerépiac azonban azt mutatja, hogy a
munkavallalok ¢és munkaltatok mobilitasra készek ¢és vallaljak a rugalmassidgot. A
rugalmassag hosszabb tavi, a gazdalkodas tarsadalmi, szervezeti viszonyaiban 1j trsadalmi
mindséget is eredményezd eszkdzeihez azonban egyéni jellemzdkkel bir6 munkaerdre van
szlkség.

1. tablazat: Az atipikus foglalkoztatas eldnyei €s hatranyai a munkaltaté szempontjabol

Az atipikus foglalkoztatas elonyei Az atipikus foglalkoztatas hatranyai

a munkaidd hatékonyabb kihasznélasa a kozvetlen vezetdi ellendrzés gyengiilése

kevesebb szabadsagigény ¢és betegalloméany |a csapatszellem gyengiilése

nagyobb versenyképesség specialis képzések koltségeinek
megnovekedése

a munkaerd és a szakképzettség maximalis | magasabb bels6 kommunikacios koltség

kihasznalasa es¢lye

Forras: Frey, 2000 alapjan sajat szerkesztés

Frey (2000) kutatdsai alapjan kijelenti, hogy egyre inkdbb teret veszitenek azok a
munkaviszonyok, melyek szabalyosnak, regularisnak tekinthetdk, s helyiiket fokozatosan az
un. atipikus, irreguldris, flexibilis foglalkoztatasi formak veszik at. Mindezek mellett fontos
megjegyezni, hogy ez az atalakulds nem egy kiilsé kényszer hatasdra torténik, hanem a
vallalatok vezetdi elsdsorban sajat vallalatuk versenyképességét szem eldtt tartva alkalmaznak
atipikus foglalkoztatdsi formakat. Valasztasuk abbdl is gyokeredzik, hogy felismerik, hogy ez
egy versenyképességet fokozo lehetdség, melyet nem csak tudomasul kell venni, hanem
épiteni is kell rd olyan problémak megoldasaban, mint a foglalkoztatottak szdmanak novelése,
a munkanélkiiliség csokkentése, vagy szervezetek oldalardl a vasarloi igények ingadozasok
kezelése.

2. AKUTATAS CELJA, MODSZERTANA ES MODSZERE

A kutatas alapvetd célja feltérképezni Szlovakiaban a kis- €s kozépvallalatok altal alkalmazott
foglalkoztatasi formakat, kiilonos tekintettel arra, hogy bemutassuk, mennyire alkalmazzak a
21. szdzad gyorsan valtozo tarsadalmi-gazdasagi kornyezetében a megszokott, Un. tipikus
foglalkoztatasi formakat, ill. mennyire térnek el t6lik az egyes gazdasagi szektorokat
képviseld vallalatok.

A cél elérése érdekében primer adatgyiijtés mellett dontottiink, kérddives felmérésé
segitségével kivantunk informacidhoz jutni a vizsgalt problémaval kapcsolatosan. A
szlovakiai kis- és kozépvallalatokra vonatkozdan adatbazist allitottunk dssze, a vallalatoknak
a kérdoivet online formaban kiildtiik ki, a beérkezett kérddivek koziil 320 kitoltott kérdoiv
volt alkalmas a kutatds szempontjabol relevans probléma vizsgalatara. A primer adatgytijtés
2017 elso felévében valdsult meg.

Az Osszedllitott kérdéiv 21 kérdést tartalmazott, a kérdéseket az aldbbi csoportokba
sorolhatjuk:

e A vizsgalt minta alapveto jellemzdire fokuszald kérdések;

o Az egyes foglalkoztatasi forméak jelenléte a vizsgalt vallalatban, ill. az azokkal
kapcsolatos ismeretek mértéke;

¢ Rugalmas foglalkoztatas és az azzal kapcsolatos vélekedések;
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e Jovobeli tervek a foglalkoztatés terén.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom attanulmanyozasat kovetden a vizsgalt problémaval
kapcsolatban az alabbi feltételezéseket fogalmaztuk meg:

1. Feltételezés: Az atipikus foglalkoztatasi formak leginkabb a szezonalitdssal
Osszekapcsolhatoak, ezért foleg a szolgéltatasok, ill. a mezdgazdasag teriiletén
tevékenykedd vallalatok altal kozkedvelt foglalkoztatasi forma.

2. Feltételezés: A vizsgalt vallalatok egyértelmilien igényt mutatnak arra, hogy igénybe
vegyenek az atipikus foglalkoztatasi formak megismertetését célzo szolgaltatasokat.

A kutatas sordn megszerzett adatok elemzéséhez a kiértékelés kezdeti szakaszaban alapvetd
leiro statisztikai modszereket, kereszt-tablakat, megoszlast hasznaltunk.

3. A KUTATAS EREDMENYEI

A primer kutatas soran szerzett adatok elemzése az elézdekben megfogalmazott feltételezések
vizsgalataval 6sszhangban valosult meg.

1. Feltételezés: Az atipikus foglalkoztatasi formak leginkabb a szezonalitdssal
Osszekapcsolhatoak, ezért foleg a szolgéltatasok, ill. a mezdgazdasag teriiletén
tevékenykedd vallalatok altal kozkedvelt foglalkoztatasi forma.

A szignifikans Osszefliggés vizsgalatdhoz hasznalt harom mutatészdm (Phi, Cramer V és
kontingencia egylitthatd) mindegyike szignifikdns értéket mutat 5%-os szignifikancia szint
tekintetében, vagyis szignifikdns kapcsolat mutathat6 ki a vizsgalt véllalat gazdasagi d4gazatba
valé besoroldsa, ill. a kozott, hogy mennyire jellemz6 a vallalatra a tipikustdl eltérd, un.
atipikus foglalkoztatasi formak alkalmazasa.

2. tablazat: Phi, Cramer V és kontingencia egylitthatd a gazdasagi agazat, valamint az atipikus
foglalkoztatasi forma alkalmazasanak jellemzojére vonatkozoan

Asymp. Std. | Approx. | Approx.
Value Error " Sig.
Nominal by Phi ,683 ,000
Nominal Cramer's V ,342 ,000
Contingency ,564 ,000
Coefficient
Interval by Pearson's R -,130 ,041 -2,332 ,020°
Interval
Ordinal by Ordinal Spearman -,153 ,051 -2,760 ,006°
Correlation
N of Valid Cases 320

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Forras: primer adatgyiijtés alapjan SPSS adatelemzés, sajat szerkesztés
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A vizsgalt mintara vonatkozoan kereszttabla felallitasaval tovabb kutattuk, hogy melyek azok
a gazdasagi szektorok, amelyekre leginkabb jellemzd az atipikus foglalkoztatdsi formak
alkalmazasa. A vizsgalt minta 50,94%-at a szolgaltatasi szektort reprezentald vallalatok
alkottak. Az ebbe a csoportba tartoz6 vallalatok tobbsége (a teljes minta 28,44%-a) vélekedik
ugy, hogy az atipikus foglalkoztatasi forma jelen van ugyan a vallalatban, de nem
egyértelmiien jellemzd, hiszen az iddszakos feladatok elvégzése mellett még mindig a
megszokott munkarend a leginkabb jellemzd.

3. tablazat: Kereszttabla a gazdasagi agazat és az atipikus foglalkoztatasi forma megjelenésére
vonatkozodan a vizsgalt vallalatokon beliil

egyaltala |van, de|inkabb
n nem nem inkabb |nagyon
nem jellemz |jellemz |jellemz |jellemz
jellemzo |06 ] ] 0 Ossz.
mezogazdasag, halaszat 1,88% | 14,38% | 2,19% | 0,00%| 0,00% | 18,44%
ipar 0,63%| 3,75%| 0,00%| 1,88%]| 2,50%| 8,75%
szolgaltatasok 9,06% | 28,44% | 11,56% | 1,88% | 0,00% | 50,94%
kereskedelem, javitas 6,25% | 6,56% | 2,81%| 0,00%| 0,00%]| 15,63%
szallitas, raktarozas 0,94%| 2,81%| 0,00%| 0,00%| 0,00% | 3,75%
pénziigyi, biztositasi
tevékenység 0,00%| 1,88%| 0,63%| 0,00%| 0,00%| 2,50%
100,00
%

Forrés: primer adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés

A feltételezésiinkben szerepld masik gazdasagi szektor, a mezdgazdasag és haldszat
tekintetében megallapithatjuk, hogy a vizsgalatban részt vett vallalatok 18,44%-a sorolhato
ebbe a gazdasagi szektorba. A szektorba tartoz6 vallalatok tulnyomo tobbsége (77,97%, ami a
teljes minta 14,38%-a) alapjan az atipikus foglalkoztatasi formak jelen vannak a véllalatban,
bar nem egyértelmiien jellemzd. Ebben a szektorban az atipikus foglalkoztatasi formak
elterjedését nagyban determindlja a szezondlis jelleg, foleg a foldmiivelés, ndovénytermesztés,
betakaritds, takarmanyozas miatt. Ugyanakkor a tobbi vizsgalt gazdasagi szektor esetében is
megallapithatd, hogy az adott szektoron beliil a megkérdezettek véleménye alapjan bar nem
jellemzd egyértelmiien a szektorra az atipikus foglalkoztatas, azért jelen van.

Az elvégzett statisztikai elemzések alapjan megallapithatjuk, hogy a megfogalmazott 1.
feltételezésiink nem bizonyult teljes egészében helytallonak, ugyanis nem csupan a
szolgaltatasok, ill. a mezdgazdasag teriiltén tevékenykedd vallalatokra jellemzd, hogy igénybe
vesznek atipikus foglalkoztatasi formakat is, hanem a tobbi gazdasagi szektorban is jelen van
atipikus foglalkoztatasi forma. Mindez egy pozitiv tényezd tekintettel arra, hogy magaban
hordozza az atipikus foglalkoztatasi formak szélesebb korben valo elterjedését és ezzel is
hozzasegiti az aktiv lakossagot a munka és a maganélet konnyebb 0sszeegyeztetéséhez.

A kutatas soran szerzett adatok tovabbi elemzésének koszonhetden sikeriilt egy sorrendet
felallitani, mely megmutatja, hogy mely atipikus foglalkoztatasi formdkat részesitik elényben
a vallalatok.
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4. tablazat: Elonyben részesitett atipikus foglalkoztatasi formak

Sorrend | Atipikus foglalkoztatasi forma
1 Rugalmas munkaid6
2 Részmunka
3 Szezondlis / alkalmi munka
4 Hatarozott idejii munkaszerzddéssel vald foglalkoztatas
5 Tavmunka / véltozd helyszinrdl végezheté munka, ill. munkaerd-kdlcsonzés
6 Otthoni munka (bedolgozas)

Forras: primer adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés

Az atipikus foglalkoztatasi formdk kozott a leginkdbb kedvelt és alkalmazott a rugalmas
munkaidében valo foglalkoztatds, amely a heti, ill. havi lebontasban el6irt 6raszamok
ledolgozésat rugalmasan, tehat nem feltétleniil napi 8 6rds munkarendben kezeli. A sorrend
masodik helyén a részmunkaidé taladlhatd, ami a megszokott teljes munkaidében vald
foglalkoztatashoz képest csokkentett aranyu foglalkoztatast jelent. Abban az esetben, ha nem
sziikséges az adott munkafeladat elvégzésére teljes munkaidében foglalkoztatni az
alkalmazottat, akkor ennek az atipikus foglalkoztatdsi formanak az alkalmazasa
koltséghatékonysag tekintetében idedlis valasztas lehet a vallalt szdmara. A szezonalis /
alkalmi munka formdjdban torténd foglalkoztatas a harmadik helyen talalhaté a sorrendben.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt mintaban a szolgaltatasi szektort, valamint a mezdgazdasagi
agazatot viszonylag nagy aranyban képviselték vallalatok, nem meglepd, hogy a szezonalis
munkavégzés, mely foleg ezekre az dgazatokra jellemzd, a sorrendben el6keld helyet kapott.

2. Feltételezés: A vizsgalt vallalatok egyértelmilien igényt mutatnak arra, hogy igénybe
vegyenek az atipikus foglalkoztatasi formak megismertetését célzo szolgaltatasokat.

Feltételezésiink beigazolasdhoz elsOsorban leird statisztikai modszerrel vizsgéljuk, hogy
hogyan vélekednek a kutatasban részt vevd vallalatok az atipikus foglalkoztatasi formak
megismerését célzo szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Median, valamint szoras segitségével vizsgalva a mintat alkotd vallalkozasok vélekedését az
atipikus foglalkoztatasi formdk megismerését célzd szolgaltatdsokkal kapcsolatban
megallapithat6, hogy a megkérdezetek egyforman vélekednek (std.dev.=0,97) arrdl, hogy
sziikség lenne ilyen célu szolgaltatasok nyujtasar. Feltételezésiink igazolasahoz részletesebben
megvizsgaltuk, hogy mutathato-e ki kapcsolat a vizsgalt vallalatok mérete, ill. a kdzott, hogy
mennyire tartjdk fontosnak, hogy megismertessék veliik az egyes atipikus foglalkoztatési
formak alkalmazéasanak legfébb jellemzoit, ill. azok pozitiv hozadék a vallalatra vonatkozoan.

A szignifikans Osszefliggés vizsgalatdhoz haszndlt hirom mutatészdm (Phi, Cramer V és
kontingencia egyiitthatd) egyike sem mutat szignifikdns értéket 5%-os szingnifikancia szint
tekintetében, elfogadjuk tehat a HO hipotézist, miszerint nincs kimutathaté szignifikans
kapcsolat a vizsgalt vallalat alkalmazotti 1étszdm alapjan valod besorolésa, ill. a kozott, hogy
hogyan vélekednek az atipikus foglalkoztatasi formak megismerését célzé szolgaltatassal
kapcsolatban.
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5. tablazat: Phi, Cramer V és kontingencia egyiitthato a vallalat alkalmazotti 1étszama, valamint az
atipikus foglalkoztatasi forma megismerését célzo szolgaltatasra vonatkozdan

Asymp. Std. | Approx. | Approx.
Value Error " Sig.
Nominal by Phi ,192 ,067
Nominal Cramer's V ,136 ,067
Contingency ,189 ,067
Coefficient
Interval by Pearson's R -,075 ,056 -1,346 ,179°¢
Interval
Ordinal by Ordinal Spearman -,058 ,056 -1,042 ,298¢
Correlation
N of Valid Cases 320

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Forras: primer adatgytijtés alapjan SPSS adatelemzés, sajat szerkesztés

Annak ellenére, hogy szignifikdns kapcsolat nem mutathatd ki a két valtozo kozott, tovabb
elemeztiikk, hogy a KKV-k egyes csoportjaba tartozo vallalatok kiilon-kiilon hogyan
vélekednek a kérdésrdl. A mikro, kis- és kozépvallalatok egyarant ugy nyilatkoztak, hogy
igénybe vennének olyan szolgaltatast, amelynek segitségével részletesebben megismerhetnék
az atipikus foglalkoztatasi formak sajatossagait, a benniik rejlé lehetdségeket. A mikro- és a
kisvallalatok egyarant ugy vélekedtek, hogy alkalmanként igénybe vennének ilyen jellegii
szolgaltatast. A kozépvallalatok ilyen jellegli szolgéltatast mindenképpen igénybe vennének.

6. tablazat: A megkérdezett vallalatok véleménye az atipikus foglalkoztatasi formak sajatossagait
bemutatd szolgaltatasok irant

Alkalmazotti | Feltételhez Igen, Igen, Nem, nem | Osszesen
l1étszam kotné az | mindenképpen | alkalmanként | venné
igénybevételt | igénybe venné | igénybe igénybe
venné
1-9 16 21,5% 22,4% 43,5% 12,6% 100%
10-49 {6 26,7% 12,8% 51,2% 9,3% 100%
50-249 16 30,0% 40,0% 20,0% 10,0% 100%

Forras: primer adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés

Ez a tény is egyértelmiien aldtdmasztja azt, hogy sziikséges egy olyan iroda, esetlegesen
szakosztaly 1étrehozasa akar a munkaiigyi hivatalokban, vagy a kiilonféle regiondlis tanacsado
kozpontokban, mely segit eligazodni a vallalkozénak a bonyolult jogi hattéren, és ramutat
arra, hogy az adminisztrativ terheken tal, melyet az egyes atipikus foglalkoztatasi formak.

A kérdoiv tovabbi kérdéseire adott valaszok elemzésével megbizonyosodtunk arrdl, hogy a
megkérdezettek kdzel 75%-a hianyos ismeretekkel rendelkezik a megszokott, tipikus 8 oras
foglalkoztatdsi formatol eltérd foglakoztatasi formakrol. Erre vonatkozdan pozitivum, hogy a
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vizsgalt minta 44,17%-a alkalmanként, vagy mindenképpen részt venne atipikus
foglalkoztatassal kapcsolatos tandcsaddson. Ez is arra utal, hogy a vallalatok felismerték a
valtozé piaci, jogi és tarsadalmi kornyezet jellemzoit, s ennek maximalisan meg is
szeretnének felelni. Az atipikus foglalkoztatdsi formak alkalmazasaval a fogyasztoi igények is
magasabb szinten elégithetok ki, a gazdasagilag aktiv lakossag foglalkoztatdsaban is valtozast
tudnak eszkozolni a vallalatok, s nem utolsé sorban gazdasagilag a szdmukra leghatékonyabb
foglalkoztataspolitikai megoldast tudjak valasztani.

A véllalatok szervezeti strukturdja kiilonb6zé munkapozicidk kialakitasat teszi sziikségessé a
vallalatban. Alapvetéen az egyes munkapoziciokat betoltd alkalmazottakat — a témakorrel
foglalkoz6 hazai és nemzetkdzi szakirodalmat 4ttanulményozva — operativ munkafeladatot
ellatdo alkalmazottakra, alacsonyabb vezetdi szinten 1évé alkalmazottakra, ill. kozép- és
felsGvezetdi szintet tevékenykedd alkalmazottakra bontottuk fel. A csoportositasra alapvetéen
azért volt sziikség, hogy megvizsgalhassuk, hogy melyik munkapoziciot betolto alkalmazotti
csoportra jellemzd inkdbb, hogy a tipikustol eltérd foglalkoztatast tesz lehetové. A
megkérdezettek alapjan a tipikustol eltérd foglalkoztatasi formak legkevésbé az alacsonyabb
vezetdi szinten tevékenykedd alkalmazottaknal nyilvanulnak meg (23%). Az operativ
tevékenységet végz6 alkalmazottak kozel egy harmadara jellemzd, hogy a megszokott 8 6ras
munkarendtdl eltérd, atipikus foglalkoztatdsi formaban dolgoznak, mig a leginkédbb az
atipikus foglalkoztatdsi formak a kozép- és felsOvezetdi poziciok betdltésére jellemzdiek
(43%). Amennyiben a vallalat atipikus foglalkoztatdsi format alkalmaz az operativ
munkafeladatok levégzésére, akkor a munkafeladat elvégzését a véllalat alkalmazottain kiviil
didkokra (24%), valamint nyugdijasokra (13%) bizza.

A vizsgalt minta véleménye alapjan elmondhatd, hogy az atipikus foglalkoztatds elényeivel
kapcsolatban egyértelmiien a munka és a maganélet jobb koordinacioja emelhet6 ki. Ez a tény
is igazolja az el6zd allitadsunkat, miszerint a 21. szdzad véllalatai nagy hangsulyt fektetnek a
megvaltozott tdrsadalmi, szociologiai kornyezetre, s ennek kdszonhetden az alkalmazottaik
igényeire is, ugyanis a munka mellett szdmukra a kelléen mindségi maganélet megélése is
fontos.

7. tablazat: Az atipikus foglalkoztatas elénye a vallalat szamara

Sorrend Az atipikus foglalkoztatas elonye a vallalat szamara
1. Jobb koordindcio a munka és a magénélet kozott
2. Hatékonyabb munkaerd-kihasznélds
3. A termelés kdvetelményeinek megfeleld jobb munkakihasznélés
4. Koltségmegtakaritas
5. Versenyképesség novelése

Forras: primer adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A primer adatgylijtés soran megszerzett adatok tovabbi elemzése sordn kideriilt, hogy a
tipikustol eltérd foglalkoztatasi formak koziil a részmunkaidd a leginkabb hasznal, kedvelt
foglalkoztatasi forma, melynek keretein beliil egy atlagosan igy foglalkoztatott munkavallald
jellemzden (78%) heti 20-30 orat dolgozik.

A vizsgalt vallalatok nagysag szerinti csoportositasat tekintve leginkabb mikro véallalatokra
jellemzd a tipikustdl eltéré foglalkoztatdsi forma, pontosabban a részmunkaidds
foglalkoztatds. A tény nem meglepd, ugyanis olyan vallalati csoport ez, mely eleve kevés
alkalmazottat foglalkoztat sokszor csak szezondlis jelleggel, vagy esetleg az alkalmazott
elbocsatasat elkeriilend6 céllal. Meglepd volt viszont a tény, hogy a kdztudatban elterjedt 8
oras munkavégzéstol eltérd foglalkoztatasi formdk koziil csupdn a részmunkaidds
foglalkoztatas volt szélesebb korben ismert, egyéb lehetséges atipikus foglakoztatasi formakat
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kevésbé hasznalnak, ismernek a megkérdezettek. Itt felmeriildé problémaként szeretnénk
rdmutatni arra, hogy sokszor az adott foglalkoztatdsi forma jellemzdivel, eldnyeivel,
hatranyaival, jogi hatterével nem voltak tisztaban a megkérdezettek.

OSSZEFOGLALAS

A 21. szézad gyorsan valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezetében a folyamatosan valtozé
fogyasztdi és piaci igények kovetkeztében egyértelmiien 1étjogosultsiga van az eddig
megszokott, tipikusnak mondhat6 8 oras foglalkoztatds mellett egyéb foglalkoztatasi formak
bevezetésének, elterjedésének vizsgalatanak. Napjaink versenypiacdn jelen 1évd vallalatok
felismerték ugyan ezt a tényt, &m viszonylag kis aranyban alkalmaznak atipikus foglakoztatasi
forméakat (leginkabb csak a részmunkaidére vald foglalkoztatds hasznalatos). Ennek a
problémanak az orvoslasara sziikség van miel6bb. A kutatdsunk alapjan megfogalmazott
javaslatok az az alabbi pontokban foglaljuk 6ssze:

e aktiv tdmogatds a Munkaiigyi Hivatal oldalar6l — a hivatal mar eddig is kiilonb6zd
formaban nyujtott tamogatast miikodo, ill. induld vallalatok szamara. Ezeket a mai
napig mikodd, foleg vallalkozés inditasara irdanyuldé programokat javasolnank
kiegésziteni azzal, hogy megismertessék a leendd vallalkozokat a tipikustol eltérd
foglalkoztatasi formakkal és felhivjdk azok figyelmét a benniik rejld lehetdségekre,
elénydkre, hiszen az induld vallalkozasoknak kiilondsen oda kell figyelni potencialis
fogyasztoik folyton valtozé igényeinek minél magasabb szinten valo kielégitésére,
ugyanakkor a koltséghatékony foglalkoztataspolitikara is.

e aktiv tdmogatas a helyi, ill. regionalis €s egyéb gazdasagi szervezetek részérdl —
napjainkban elterjed a kiilonb6z6, gazdasagi, vallalkozoi élet fellenditését célzo
szervezetek, tarsasagok, csoportok megalakulasa, elterjedése. Az O altaluk szervezett
szakmai rendezvények, konferencidk, forumok alkalmaval kellene kitérni a
foglalkoztatas atipikus formdinak ismertetésére, elonyeik kiemelésére.
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